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CEt  Ecrit  ne  contient gue- 
res  que  des  extraits  des  ; 
meilleurs  ouvrages  qui  ont  pa- 
ru en faveur  de  la  Conflitution 
Unigenitus.  On  a réduit  ces 
extraits  en  for  me  /Objections 
& de  Réponses  , pour  les  ren- 
dre plus  a la  portée  de  tout  le 
monde . Les  fmples  Fideles  j 
trouveront  3 non  feulement  de 
quoi  s'affermir  dans  lobéïjfan- 
ce  aux  Décifions  de  l’Eglife j 
mais  encore  de  quoi  confondre 
dans  l’occafon  les  Partifans  de 
l erreur  que  ton  voit  aujour- 
d'hui répandus  dans  tous  les 
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Etats . C'efi  une  trifle  necefité 
que  celle  ou  Von  eft  de  mettre  des 
Ecrits  de  cette  nature  entre  les 
mains  des  Fidèles  > mais  c'efi 
un  malheur  attaché  au  temps  de 
fie  du  £t  ion.  v 

Les  deux  Lettres  du  Théolo- 
gien qu'on  a jointes  aux  Objec- 
tions & aux  Réponses  ^fonv 
fort  propres  a confirmer  les  Fi- 
dèles dans  la  jupe  foumifiion 
qu'ils  doivent  aux  Eécifions  du 
Si ége  slp  ûfio  liqu  e 3 aies  rafo 

surer  contre  les  vains  ombrages 
que  les  Novateurs  s'efforcent , 
d'en  donner  3 comme* fi  elles  blefo 
foient  les  légitimés  droits  du 
Tfojaume. 
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RECUEIL 


DES  OBJECTIONS 
les  plus  communes,que  les  Par- 
tifans  du  Ç^iefnellifme  font 
tous  les  jours  dans  les  converfa- 
tions,  avec  les  Réponfesdécifi- 
ves  qu’on  y peut  fairejextraites 
ici  de  divers  Ecrits. 

I.  OBJECTION. 

L ne  s'agit  de  rien  de  fort  tm-  ' 
portant  dans  lu  caafe  du  Livre 
Réflexions  Mora- 
les. Des  Motifs  purement 
humains  caufent  toutes  ces  émotions  cfue  nous 
•voyons,  La  Religion  ne  court  aucun  rifque. 
Tourquoy  s'allarrner  ? Ne  nous  embarraf- 
fons  pas  l'cfprit  de  nouveauté z > dont  la  con - 
noijfance  ne  rend  les  hommes  ni  plus  jujles 
ni  plus  heureux, 
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REPONSE. 

i °.  Il  s’agit  dans  cette  caufe  d'un  Ou- 
vrage infiniment  pernicieux  : d’un  Ou- 
vrage où  la  vérité  eft  honteufement  em- 
ployée à fervir  le  menfongejoù  la  révolté 

la  ledition  font  appuyées  fur  la  parole 
de  celui  qui  nJenfeigne  que  l’humilité  6c 
l’obéiffance  : où  en  un  mot  la  Foy  , la 
Morale  6c  la  Difcipline  de  l’Eglife  font 
également  renverfées.  Or  quand  un  tel 
Livre  fe  multiplie  fans  celte  -,  qu’une 
foule d’Hypocritcs  détour  féxe  6c  de  tout 
état  le  loue  6c  le  répand  -,  6c  que  tout  le 
monde  le  lit  6c  s’empoifonne  , n’y  a-t-il 
que  des  motifs  humains  qui  obligent  le 
Vicaire  de  Jesus-Christ  à le  fuppri- 
mer  ? Appellerez- vous  une  nouveauté 
indifférente  , ce  qui  arrête  un  Ci  horrible 
defordre  ? 

i°.  Il  s’agit  d’une  Conftitution  reçue 
6c  acceptée  par  la  plus  grande  partie  du 
Corps  Paftoral  ; d’une  décifion  dogmati- 
que la  plus  autorifée  que  nous  ayons  du 
S.  Siégé  depuis  la  naillance  de  l’Eglife 
Chrétienne.  Or  qu’on  refufe  de  fe  fou- 
mettre  à une  telle  Conftitution  6c  de 
l’accepter  ; qu’on  regarde  ce  refus  comme 
légitimé  ; qu’on  pretende  le  faire  palier 
pour  tel  à la  face  de  l’Eglife  : Qtioy  ! cela 
ne  touche  point  le  fonds  de  la  Religion  ! 
La  Religion  en  ce  cas  ne  court  aucun 
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rifque,  aucun  danger  ? A qui  leperfuade- 
ia-t-on  qu'aux  Partifans  du  P.  Quefnel  ! 
ôc  ou  eft  donc  l'infaillibilité  de  l’Eglife,  fi 
on  fe  joiie  ainlî  de  fes  dédiions  ? Où  eft 
l’obligation  de  s’y  foumettre  ? Sera-ce 
donc  en  vain  que  Jesus-Christ  a dir, 
fi  Ecclejiarn  non  audterit , &c. 

La  tranquillité  eft  bonne  en  elle-mê- 
me ; mais  il  faut  qu’elle  naiiTe  de  l’obéif- 
fance.  Un  vrai  fîdelle  entend  la  voix  de 
l’Eglife.  Il  en  médité  les  Ordres  ; il  y 
acquiefce.  Dés  que  cette  Epoufe  de  Jé- 
sus-Christ  parle  par  la  bouche  de  fon 
Chef  vifible,  comme  elle  a fait  dans  la  dé- 
ciiion  dont  il  s'agit,  quelques diificultez 
que  ce  fîdelle  pnilïe  avoir , il  prend  le 
parti  de  la  foumiilion.  Il  fait , entendant 
cette  voix  , ce  que  tout  Chrétien  apprend 
à faire  dés  qu’il  a l'ufage  de  la  rai  fon. 
Il  croit , foit  qu’il  voye  ou  qu’il  ne  voye 
pas  les  raifons  que  l’Eglife  a de  vouloir 
qu’il  croye  , & rend  gloire  à l’autorité 
légitimé  par  une obéillànce aveugle.  C’eft 
là  l’heureux  fort  du  peuple  hdele.  C’eft 
ce  qui  le  diftingue  du  fe&aire.  Mais 
cette  foumiilion  accompagnée  de  tene- 
bresen  eft-elle  accompagnée  en  toutfens? 
Non;  il  n’eft  aucun  Chrétien  qui  ne  voye 
clairement  , que  fon  jugement  doit  cé- 
der à celui  du  S.  Siège  & de  l’Eglife  , & 
qu’en  matière  de  Religion  le  S.  Siège  & 
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l'Eglife  ont  le  pouvoir  de  lui  impofer 
des  loix  , aufquelles  il  doit  obéir  , foit 
qu'il  les  comprenne  ou  ne  les  comprenne 
pas.  Il  n'en  eft  aucun , qui  ne  foit  inté- 
rieurement convaincu,  qu'on  ne  peut, 

. fans  renoncer  au  bon  fens  & à la  Reli- 
gion , balancer  entre  un  Livre  juridique- 
ment condamné  au  Tribunal  de  l’Eglife, 
& le  jugement  même  qui  condamne  ce 
Livre.  Er  qu'eft-ce  que  le  Livre  dont  il 
s'agit?  Aux  yeux  d'un  Catholique,  quel- 
que peu  de  lumière  qu'il  ait  , c'eft  un 
Ouvrage  décrié  , compofé  par  un  hom- 
me plus  décrié  encore  que  Ton  Ouvrage  j 
un  Livre , dont  le  prétendu  mérité  n'eft 
vanté , que  par  une  cabale  infolente , qui 
depuis  plus  de  6o.ans  fcandalife  & de- 
folc  l'Eglife. 

II.  OBJECTION. 

U Ne  infinité  de  gens  lifoient  le  Livre 
du  P.  Qucfnel  , fans  en  voir  le  rnau - 
vais  , & profitaient  de  ce  que  le  Livre  a 
de  bon.  Quelle  necejjité  donc  y avoit-il  de 
faire  le  fracas  que  nom  voyons  ! C’efi  un 
grand  mal  que  P on  a fait  pour  en  éviter  un 
petit. 

REPONSE. 

i°.  Si  l'objeétion  avoit  lieu  , il  n'y  a 
point  de  Bible  fi  corrompue , ni  de  Li- 
vre fi  Heretique , qu'on  ne  put  laiTer 
entre  les  mains  de  tout  le  monde-,  puif- 
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qu’il  n’en  eft  aucun  } où  l’on  ne  trouve 
de  fort  bonnes  chofes. 

z».  Quoy  ! c’étoit  un  mal  leger  delaif- 
fer  entre  les  mains  des  fidelles  un  Livre 
auflî  plein  d’erreurs  ! ç’auroit  été  là  le 
triomphe  de  l’Herelïe,  & l'Eglife  ne  pou- 
voir diffimuler  plus  long-tems.  Un  Li- 
vre qui  11’a  rien  que  de  mauvais  n’eft  pas 
à beaucoup  prés  fi  dangereux.  Ainft  l’é- 
clat que  l’on  a fait  étoit  neceftaire  & ne 
doit  pas  être  regardé  comme  un  mal. 

III.  OBJECTION. 

COrnptc  - t-on  pour  rien  que  les  ejprits 
f oient  mijoter  d’hui  révolté au  point  > 
que  nous  le  voyons,  C’ejl  le  fruit  de  la  Con- 
Jiitution . 

REPONSE. 

Ce  n’eft  point  la  Conftitution  qui  a 
révolté  les  efprits  contre  la  Conftitution. 
La  leéture  du  Livre  les  avoit  infeétez, 
& leur  avoit  infpiré  avec  l’erreur  le  mé- 
pris de  l’autorité.  La  Leéture  du  Livre 
avoit  formé  l’abcés  & en  a fait  couler  le 
pus  au  dehors.  Si  la  corruption  paroît 
grande , c’eft  qu’on  a peut-être  trop  dif- 
féré l’operation.  Le  mal  étant  au  point 
que  nous  le  découvre  la  playe  , l’opera- 
tion ne  pouvoit  être  douce  j mais  elle 
étoit  indifpenfable. 
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IV.  ob]ectioh.- 

VOilà  un  E cnin  qu'on  s’avife  bien  tard 
de  découvrir.  Efl-il  pojjible  que  tout 
le  monde  ait  été  aveugle  depuis  vingt  à tren- 
te ans  ? 

REPONSE. 

i°.  Les  Reflexions  du  P.  Quefnel , 
pour  avoir  été  lues  pendant  quelque  tems 
par  les  Fidellcs  en  font-elles  moins  mau- 
vaifes  ? Eft-ce  une  raifon  qui  doive  em- 
pêcher d'en  interdire  la  leéture  ; N’eft-il 

{joint  toujours  temps  de  le  faire  , quand 
'Eglife  le  juge  à propos , & qu'elle  con- 
noît  le  mal , qu'elles  peuvent  caufer  ? 

2°.  Il  n'eft  nullement  nouveau  dans 
l'Eglife  que  de  mauvais  Livres  ayent  été 
long-tems  entre  les  mains  des  fidclles 
avant  que  d'être  cenfurés.  Par  exemple 
quelque  bruit  qu'euflent  fait  S.  Jerome 
6c  tant  d'autres  Peres  illuftres  par  leur 
doctrine  & par  leur  zelc  ; le  Livre  des 
Principes,  qui  contient  les  principales 
erreurs  d?Origene  , a-t-il  été  condamné 
par  le  S.  Siégé  avant  le  tems  du  Pape 
Analtafe  & l'an  400.  Cependant  cet  Ou- 
vrage avoir  paru  dés  l’an  1 1 7.  ou  18.  Le 
Li  vre  du  P.  Quefnel  efl-il  moins  dan- 
gereux ? ne  fçait-on  pas  qu'il  porte  à la 
révolté,  qu'il  établit  leSchifme,  qu'il 
enfeigne  l’erreur  ? 

30.  Comment  a-t-on  le  front  dîavan- 
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cer  que  depuis  plus  de  vingt  ans  perfori- 
ne ne  s’eft  apperçû  que  le  Livre  du  P. 
Q.  fut  un  Livre  empoifonné  î Comme 
fi  on  ignorait , que  dés  qu'il  parut  dans 
l'état  qu'il  eft  , de  célébrés  Docteurs  en 
découvrirent  aufli-tôt  le  Venin  ; que  Mr. 
Fromageau  de  la  Société  de  Sorbonne  y 
trouva  plus  de  zoo.  proportions  cenfu- 
rables  j que  d'autres  perfonnes  trés-éclai- 
réès  y oppoferent  d’abord  de  fçavans 
écrits  pour  le  combattre  ; qu'elles  four- 
nirent des  mémoires  pour  le  faire  con- 
damner , que  plufieurs  Prélats  le  prof- 
crivirent  en  divers  temps  ; & que  feu  M. 
Boflfuet  Evêque  de  Meaux , confulté  à 
l'occafion  d’une  nouvelle  édition , exi- 
gea qu’on  y mît  üix  vingt  cartons  pour 
ôter  les  erreurs  Capitales  , fi  on  vouloir 
qu’il  donnât  au  refte  du  Livre  des  fens 
bénins  & fuportables. 

V.  OBJECTION. 

LEs  Reflexions  Morales  avaient  été  au» 
tenticjuement  approuvées  par  de  grands 
Prélats.  REPONSE. 

i°.  Ignore-t-on  que  S.  Cyprien  avec 
70.  Evêques  d’Afrique  , & Firmilien 
avec  un  nombre  à peu  prés  égal  d’ Asia- 
tiques approuvèrent  dans  leurs  Conciles 
l’erreur  des  Rebaptifans  } 2°.  Qui  ne  fçait 
que  la  Religion  des  Approbateurs  peut 
etre  furprife  en  bien  des  maniérés , fur 
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tout  lors  que  les  Auteurs  font  d'habiles 
fourbes  , ik  qu'ils  fçavent  faire  dépofer 
en  leur  faveur  3 ou  d’autres  fourbes 3 ou 
des  dupes  d'une  grande  autorité. 

VI.  OBJECTION. 

FEh  A4.  V Evêque  de  A4  eaux  les  a j ttfli- 
Jie'es  par  un  écrit  public. 

REPONSE. 

On  fçait  qu'on  trouva  il  y a quelque 
années  parmi  les  papiers  de  feu  M.  le 
Brun  , zélé  Partifan  du  Quefnellifme  , 
une  Copie  de  cet  écrit , que  feu  M.  de 
Meaux  avoir  donné  ordre  de  fupprimer  , 

8c  que  M.  ***  Chanoine  de  Lille  , prit 
foin  d'envoyer  d'abord  en  Hollande. 
C'eft  au  refte  une  grande  duplicité  dans 
le  Pere  Quefnel  ou  dans  fes  deffenfeurs 3 
d'avoir  produit  l'Ecrit  de  M.  de  Meauxp 
après  la  mort  de  ce  Prélat , comme  une  f 
j uilifîcation  abfoluë  des  Réflexions  Adora - 
les  , lorsqu'ils  fçavoient  qu'il  n'y  avoit 
prétendu  juftifier  que  les  Réflexions  Ado- 
râtes reformées  par  Ex  vingt  cartons. 
Mais  c’eft  aufïi  une  étrange  impruden- 
ce de  leur  part  , de  siétre  expofez  à 
voir  une  pareille  duplicité  publiquement 
reconnue.  Car  ils  n’ignoroienr  pas  ce 
que  le  Prélat  avoit  dit  depuis  dans  bien 
des  occafions  , qu'il  trou  voit  le  pur  Jan- 
feniflme  dans  le  Livre  du  P.  Quefnel  ; 8c 
iis  ne  pouvoient  pas  ignorer  non  plus  , 
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qu’on  n’eût  entre  les  mains  les  Lettres  , 
où  ils  le  lui  avoient  reproché  à lui- 
même. 

VIL  OBJECTION. 

N’ A-t-on  pas  vécu  jufqu  à prefcnt  fans 
la  Conflit ution  / l’Eglife  n’a  t-clle  pas 
fubfifté  ij.  fedes  fans  elle  ? Notre  Religion 
diffère- t’elle  de  cella, de  nos  P très  qui  s'en 
font  bien  paffcz- 

REPONSE. 

On  a vécu  jufqu’ici  fans  la  Conftitu- 
tion  : oLii  , comme  on  avoit  vécu  avant 
le  Concile  de  Nicée  fans  le  decret  qui 
condamna  l’impieté  d’Arius.  L’Eglife  a 
fubfîfté  17.  ftecles  fans  la  Conftitution  , 
comme  elle  en  a fubfîfté  quinze  avant  le 
Concile  de  Trente  fans  les  Anathemes 
qu’on  y prononça  contre  l’Herefie  de 
Luther.  Notre  Religion  ne  différé  point 
de  celle  de  nos  Pcres.  Mais  nos  Peres  qui 
ont  pu  fe  paffer  de  la  Conftitution  , qui 
11’exiftoit  point  encore  , n’ont  été  de 
vrais  fidelles , qu’en  vertu  de  leur  adhé- 
sion d’efprit  & de  cœur  à toutes  les  dé- 
cidons de  l’Eglife  généralement , fans  en 
excepter  une  feule  ; toujours  prêts  à l’é- 
couter en  quelque  tems  qu’elle  parlât  ; 
toujours  prêts  à condamner  tout  ce  qu’el- 
le condamnerait , 8c  à le  condamner  com- 
me elle  le  condamnerait.  Nous  avons 
vécu  fans  la  Conftitution , j’en  conviens. 
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Mais  nous  avons  vécu  fans  la  Confti- 
tution  avec  un  très-grand  mal  depuis  bien 
des  années , avec  la  facilité  de  lire  un 
Ouvrage  , qui  feduifoit  tous  les  efprics 
& corrompoit  tous  les  cœurs. 

VIII.  OBJECTION. 

LA  Bulle  Unigenitu  s n’eft  (jaune 
déclamation  contre de  P.  Qucfne'. 
REPONSE. 

Quand  le  Pape  declameroit  un  peu 
contre  le  P.  Qu.  Le  P.  Q.  & les  fiens 
ont  allez  déclamé  contre  lui  dans  tous 
leurs  écrits.  Mais  pour  parler  plus  ferieu- 
jfement , ce  qu'on  appelle  ici  une  dé- 
clamation du  Pape  , ne  doit  être  regardé 

fiar  les  enfans  de  l'Eglife  que  comme 
'effet  d'un  jufte  zele  à la  veuë  des  erreurs 
dont  le  Livre  du  P.  Q.  eft  rempli  & dont 
la  Bulle  contient  le  détail. 

IX.  OBJECTION. 

NE  fçait-on  pas  cjui  font  les  accufateurt 
du  P.  Q.  Ignore-t-on  ce  qui  les  fait 

agir. 

REPONSE. 

Oiii , on  le  fçait.  La  Bulle  nous  l'ap- 
prend , c’eft  le  Roy  , c'efl:  un  grand  nom- 
bre d'Evcques  & principalement  d'Evê- 
ques  de  France  qui  ont  demandé  au  Pa- 
pe la  condamnation  du  Livre.  C'eft  le 
Livre  même  qui  renferme  évidemment 
l'erreur , & qui  s'accufe  ainfi  lui-même. 
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X.  OBJECTION. 

CErtaints  gens  ne  font  donc  pour  rien 
dans  cette  affaire  ? Et  il  riy  a que  du 
Zjele  de  leur  part  ? 

REPONSE. 

i°.  Je  veux  bien  fuppofer  avec  vous  , 
que  les  gens  , dont  vous  parlez  , ont  été 
1 ame  de  toute  cette  affaire  , qu'ils  Pont 
concertée  , quJils  Pont  conduite.  Mais 
vous  ne  fçauriez  difcon venir  de  vôtre 
cote  que  le  Livre  en  queftion  ne  renfer- 
me tout  le-Syfteme  de  Janfenius,  qu'il 
ne  foit  fait  pour  l'établir.  C'étoit  donc 
une  neceflité  que  ce  Livre  fût  condam- 
né , & c'eff  un  bien  qu'il  le  foit. 

Les  Jefuites  auront  donc  été  Pâme  d'u- 
ne’affaire  avantageufe  à l'Eglife.  Il  ne 
aiagit  que  de  voir  fi  c'eft  effe&ivement 
pour  le  bien  de  l'Eglife  , ou  par  des 
vues  d'intérêt  particulier  qu'ils  ont  agi. 
Or  croirons-nous  ces  Peres  allez  peu 
éclairez  , pour  n'avoir  pas  prevu  les  fui- 
tes fâcheufes  que  cette  affaire  pouvoit 
avoir  , & à quoy  ils  s'expofoient  en  l’en- 
treprenant ? Il  faut  necelfairement  ici  en 
faire  , ou  de  fort  mauvais  politiques  > 
' contre  l’idée  qu’on  fe  forme  commu- 
nément d’eux  , ou  des  hommes  zelez  , 
qui  facrifient  leurs  intérêts  particuliers 
aux  interets  de  la  Religion.  Je  fcai  que 
la  politique  cede  quelquefois  à la  paf- 
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fion.  Mais  on  fuppofe  ici  de  la  paftion  , 
où  elle  ne  Ce  montre  poinr  , & où  il 
peut  fort  bien  n'y  avoir  que  du  zele  pour 
l'Eglife.  La  paftion  eft  au  plus  équivo- 
que du  côté  des  Jefuites , & elle  eft 
évidente  du  côté  des  Partifans  de  l'er- 
reur. „ La  paflion  va  fi  loin  > que  la 
„ haine  des  Jefuites  devient  à ceux-ci , 
„ dit  un  grand  Archevêque  , une  rai- 
,,  fon  décifive  pour  aimer  le  Janfenifme, 
„ malgré  l'Eglife  qui  le  foudroie.  Si  les 
„ Jefuites  devenoient  Janfeniftcs  , leur 
„ perverfion  convertiroic  bientôt  un 
j,  grand  nombre  de  leurs  ennemis.  On 
j,  ne  voit  que  les  feuls  Jefuites  dans  tout 
j,  ce  qui  s'eft  fait  fans  eux.  Ecoûtez  le 
„ parti.  Les  Jefuites  ont  faits  lescenfures 
„ des  facultez  de  Théologie,  dont  ils 
„ font  exclus.  Ils  ont  prelîdé  aux  Alfem- 
„ blées  pour  regler  les  délibérations  de 
j,  l'Eglife  de  France.  Ils  ont  conduit  la 
„ plume  de  tous  les  Evêques  dans  leurs 
,,  Mandemens.  Ils  ont  donné  des  leçons 
j,  à tous  les  Papes  pour  compofer  leurs 
„ Brefs.  Ils  ont  di<fté  les  Conftitutions 
„ du  S.  Siège.  L'Eglife  entière,  devenue 
„ imbécile  malgré  les  promelfes  de  fon 
„ Epoux , n'cft  plus  que  l’organe  de  cette 
„ compagnie  Pelagienne.  Il  ne  faut  plus 
„ écoûter  l'Eglife,  parce  qu  elle  eft  con- 
duite par  les  Jefuites  j au  lieu  de  l'être 
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par  le  S.  Efprir.  N'eft-ce  pas  ainfi  “ 
que  les  Proteftans  ont  recufé  le  Cou-  cc 
elle  de  Trente  , comme  un  tribunal  tc 
fuborné  par  les  Cabales  de  leurs  en-  tc 
nemis  ; Les  Jefuitesdoiventfervir  PE-  tc 
glife  8c  lui  obéir , loin  de  la  gouverner.  tc 
Quand  PEglife  entière  décidé  , qu'y  te 
a-t-il  de  plus  Schifmatique  8c  de  plus  tc 
infenfé  ; que  d'ofer  éluder  fa  décifion  , fc 
dit  encore  le  même  Archevêque  , en  tc 
l'imputant  à cette  Compagnie  de  iîm-  (e 
pies  Religieux  ? “ 

z°.  Suppofons  dans  les  Jefuites  toutes 
les  mauvaifes  veiies  que  l'on  peut  ima- 
giner. Ce  n'eft  pas  eux  après  tout  qui 
ont  inféré  dans  les  Réflexions  Ai  orales 
toutes  les  erreurs  que  le  Vicaire  de  J.  C. 
y condamne.  Que  la  paffion  feule  ait 
fait  dénoncer  ce  Livre  , il  n'en  eft  pas 
condamné  avec  moins  de  juftice.  C'efl: 
un  criminel  qu'un  Ennemi  a dénoncé  , 
mais  que  la  Tournelle  fait  pendre  trés- 
juftemenr. 

XL  OBJECTION. 

Pi Ourquoy  demander  au  Pape  un  jugement 
fur  le  Livre  des  Re flexions  Amorales  ! 
A quoy  bon  aller  chercher  fi  loin  une  fletrif 
f 'n  e ! C’efl  abandonner  nos  anciens  ufages  , 
que  tant  de  Canons  autonfent. 

REPONSE. 

1 °.  Sans  parler  de  la  traduélion  Latine 
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des  Réflexions  , le  François  étant  à la 
mode  prefque  dans  toute  l'Europe , le 
mal  que  faifoient  ces  Reflexions  s'éten- 
doit  bien  au  delà  des  bornes  de  la  France; 
& ainfi  il  ne  fufHfoit  pas  de  les  condam- 
ner dans  le  Royaume. 

2.  Ç'a  été  de  tout  temps  la  pratique 
de  tous  les  Eftats  Catholiques  , & en 
particulier  celle  de  ce  Royaume  de  re- 
courir au  jugement  du  S.  Siège  dans 
les  diflicultez  qui  s'élèvent  fur  les  ma- 
tières les  plus  épineufes.  Y avons-nous 
jamais  douté  , que  la  connoiflance  des 
caufes  majeures  fur  tout  celles  qui  re- 
gardent la  Foy  , n'appartint  de  Droit  au 
Pape , foit  devant  , foit  après  le  juge- 
ment des  Evêques  , & fans  préjudice  de 
leurs  Droits  ? Voyez  la  2e.  Lettre  d'un 
Théologien  ci-aprés. 

3.  Il  étoit  queftion  d’avoir  un  juge- 
ment, qui  fervît  de  loy  à toute  1 Eglife 
& qui  finît  la  caufe.  Or  un  jugement 
de  cette  forte  ne  pouvoir  être  porté  en 
France. 

4.  Parmi  les  10 1.  Propofitions  du  P. 
Q.  il  y en  a , dont  Gerfon  auroit  quel- 
que difficulté  d'accorder  aux  Evêques 
particuliers  le  pouvoir  de  juger.  Voyez 
la  même  Lettre. 

y.  Où  trouvera-t-on  des  Canons , qui 
autorifent  à ne  pas  recourir  au  Pape  dans 
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les  cas  inferez  dans  le  droit  , & que 
nous  marque  Gerfon  , ou  à ne  point  re- 
cevoir les  dédiions  portées  par  le  S. 
Siégé  avec  les  formalitez  requifes  , foit 
devant , foie  apres  le  jugement  de  nos 
Evêques  ; en  quel  Concile  general  ou 
particulier  de  femblables  Canons  ont-ils 
été  faits  ? 

XIÏ.  OBJECTION. 

LA  Bulle  paroit  à pliifieurs  marquer 
venir  plutôt  d'un  Tribunal  que  nous  ne 
reconnoifjons  point  en  France  , que  de  l'inten- 
tion de  Sa  Sainttté. 

REPONSE. 

Ces  marques  , qui  donnent  lieu  de 
penfer  que  la  Bulle  pourroit  bien  n’être 
qu’un  fimple  Decret  del’lnquifition  , M. 
de  Mirepoix  , qui  nous  fait  cette  objec- 
tion , devoir  bien  les  indiquer  au  Roy  , 
à l’Alîemblée  des  Evêques  , au  Parle» 
ment.  Sa  reticence  fur  ce  point  a ex- 
pofé  la  France  à la  rifée  de  l’univers , 
qui  nous  auroit  vu  recevoir  avec  le  plus 
grand  appareil , comme  une  Conftitu- 
tion  Apolkdique , le  Decret  d’un  Tri- 
bunal que  nous  faifons  profelïïon  de  ne 
reconnoître  pas.  Mais  comment  le  Pré- 
lat n’a-t-il  pas  vu  à quoy  il  s’expofoît 
lui-même  , en  paroilfant  vouloir  dou- 
ter , 11  la  Bulle  , dont  il  s’agit , ne  fe- 
roiu  pas  émanée  de  l’Inquifition , à l’infçû 
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ou  du  moins  contre  l’intention  de  Sa 
Sainteté  ? 

XIII.  OBJECTION. 

LA  Confl  tution  a allarmé  tom  ceux  qui 
en  ont  eu  cennoijfance  , fans  excepter  les 
plus  habiles  Théologiens. 

REPONSE. 

C’efl  à dire  que  non  feulement  pref- 
que  tout  Rome  & tout  Paris , mais  pref- 
que  toute  l'Italie  , toute  la  France  , les 
Pays-Bas , l’Efpagne  , l’Allemagne  , &c. 
ont  pris  l’allai  me  au  fujetde  cette  Confti- 
tution  , comme  d'une  piece  qui  pou- 
voir altérer  la  Foy  de  l’Eglife  , & en 
corrompre  la  Morale.  Quel  difeours  J 
En  fut-il  de  plus  temeraire  ? Car  fur 
quels  faits  le  fonde-t-on  ? En  fut-il  de 
plusfcandaleux  ? Quelle  occalîon  ou  quel 
pretexte  de  défobéilfance  au  S.  Siège 
pour  les  foi  blés  ou  les  mal  intentionnez  ? 
Non  les  vrais  hdelles  ne  s’allarment  pas 
des  Bulles  , qui  leur  viennent  du  centre  de 
l’unité  Apoftolique.  Les  confciences  des 
véritables  enfans  de  l’Eglile  ne  font  ja- 
mais troublées  à la  voix  du  premier  Paf- 
teur , fuivie  fur  tout  de  celle  des  Palpeurs 
particuliers.  C’eft  cette  voix  au  contraire, 
qui  efl  le  moyen  le  plus  efficace  de  les 
calmer.  Répondons  aux  Prélats  qui  de- 
mandent des  éclairciffemens  pour  calmer 
les  confciences  allarmées  , que  c’efl  par 
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leur  irrefolution  étudiée  qu'ils  les  ex- 
citent & les  fomentent  ces  prétendues 
-allarmes  , qui  ne  conviennent  qu'aux 
Heretiques  & à leurs  fauteurs  5 ou  plutôt 
qui  ne  font  autre  chofe  que  leurs  cris  af- 
freux à la  vue  de  l'autorite  qui  les  ac- 
cable. 

i.  Luther  prétendoit  en  fon  temsque 
la  Bulle  de  Leon  X.  alloit  troubler  tout 
le  monde  Chrétien.  Mais  ce  ne  fut  point 
la  Bulle  de  Leon  X.  qui  troubla  le  mon- 
de Chrétien.  Ce  fut  Luther  lui-même 
& fes  Se&ateurs  qui  troublèrent  le  mon- 
de Chrétien  , à l'occafion  de  la  Bulle  qui 
condamnoit  leurs  erreurs.  Et  ce  n'efl  pas 
non  plus  la  Bulle  de  Clément' X I.  qui  a 
allarmé  un  certain  nombre  de  fidelles 
foibles  ; car  elle  n'efl:  pas  de  qualité  à le 
faire.  C'efl  le  P.  Q.  & fes  Emifiaires,  qui 
voyant  leurs  erreurs  condamnées  par  cet- 
te Bulle  ont  fçû  faire  prendre  le  change 
à des  efprits  trop  peu  en  garde  contre 
leur  duplicité  , &c  qui  ont  fçû  les  allar- 
mer  fur  la  Bulle  par  les  faufTes  & ma- 
lignes interprétations  qu'ils  y ont  don- 
nées. 

3.  On  comprend  fans  peine  , que  plu- 
/îeurs  Doéteurs  & Théologiens  peuvent 
avoir  été  troublez  & allarmez  à l'occa- 
fîons  de  la  Bulle  en  queftion  , comme  le 
furent  une  infinité  de  Miniftres  8c  de  pré- 
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tendus  Théologiens  Proteftans  , lors 
qu’on  condamna  les  erreurs  de  Luther 
6c  de  Calvin.  Mais  leur  trouble  ne  dut 
jamais  empêcher , 8c  n’empêcha  ponit  ef- 
fectivement i’Eglife  de  les  frapper  de  fes 
Anathemes  ; comme  il  ne  toucha  point 
les  Prélats  véritablement  Catholiques 
d'une  faillie  compaflîon  pour  ces  Héré- 
tiques troublez  , defqucls  les  prétendus 
Théologiens  , que  l’on  nous  cite  , ne  dif- 
ferent gucres  fur  les  matières  dont  il  s’a- 
git aujourd’hui. 

XIV.  OBJECTION. 

IL  faut  écouter  un  homme , avant  que  de  le 
condamner. 

REPONSE. 

Oui  , quand  il  s’agit*  de  juger  propre- 
ment de  la  perfonne  6c  de  la  punir.  Mais 
il  s’agit  ici  du  Livre  du  P.  Q.  , & non 
pas  du  P.  Q.  même.  Ce  n’elt  pas  propre- 
ment le  P.  Q.  qu’on  a jugé.  C’eft  fon 
Livre  uniquement  qu’on  a condamné. 
Or  un  Livre  dépofe  contre  lui-même  in- 
dépendamment de  fon  auteur  j 8c  on  n’a 
que  faire  d’entendre  un  homme  , pour 
juger  précifement  de  ce  qu’il  a dit,  quand 
ce  qu’il  a dit  fublifte  dans  un  écrit  qu’il 
ne  contefte  pas. 

XV.  OBJECTION. 

Quelques  unes  des  Proportions  condam- 
nés font  exprejfes  dans  l’Ecriture. 
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REPONSE. 
i°.  Il  n'y  en  a pas  une  feule  de  cette 
nature.  i°.  Un  Heretique  peut  ufer  quel- 
quefois des  termes  mêmes  du  Texte  Sa- 
cré pour  exprimer  fes  erreurs.  Arius  em- 
ployoit  le  Pater  major  me  eft  , pour  prou- 
ver & pour  exprimer  fon  dogme  impie. 

Il  ne  fuffiroit  donc  pas  pour  la  juftifica- 
tion  d’un  Autheur  , qu'il  eût  employé 
les  paroles  de  l'Ecriture.  Il  faudrait  qu’il 
les  eût  employées  dans  leur  vrai  fens  ; & 
ce  vrai  fens  c'eft  à l'Eglife  à le  détermi- 
ner. 3°.  C'eft  ainfi  que  Luther  , Calvin  , 

& tous  les  Proteftans  ont  toûjours  oppo- 
fé  l'Ecriture  aux  décidons  de  l'Eglife. 
Lifez,  difoier.t-ils  au  peuple  , le  Texte 
Sacré.  Vous  y trouverez  nos  propor- 
tions , en  termes  formels  & mot  pour  mot . 
C'eft  l'Ecriture  même  qu’on  cenftire  quand 
on  les  flétrit.  Calvin  ne  difoit-il  pas  ? Ve- 
nez , ouvrez  les  yeux  , lifez  ces  paroles  ... 
du  Fils  de  Dieu  : Vous  ne  m’aurez  pas  tou- 
jours avec  vous,  N'expriment-elles  pas  à 
la  Lettre  & en  termes  formels  l’abfence 
réelle  de  Jésus -Crrist  dans  l’Eu- 
chariftie  ? Les  Ariens  & les  Sociniens  ne 
difent-ils  pas  ? Ecoutez  Jesus-Christ 
qui  defavouc  en  termes  formels  qu'il  foie 
Dieu  , lorfqu'il  dit  : Mon  Pere  e(i  plus 
grand  que  moy . Jamais  Se&e  n'a  pu  s'éta- 
blir contre  l'Eglife,  qu'en  promettant 
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ainfi  les  plus  claires  démonftrations  fur 
la  conformité  de  fes  proportions  avec 
celles  du  Texte  Sacré. L'Eglife  les  a-t-elle 
écoutez  î Ne  leur  a-t'elle  pas  répondu 
que  l'Ecriture  n'eft  plus  à eux , 8c  que  ce 
Texte  doit  leur  être  arraché  des  mains, 
dés  qu'ils  ofent  l'expliquer  à leur  mode  , 
indépendamment  de  la  décihon  du  Corps 
Paftoral  î 

XVI.  OBJECTION. 

IL  ri  y a aucune  des  proportions  condam- 
nées dans  la  Bulle  , cjui  ne  Je  trouve  jufli- 
fiéc  par  un  grand  nombre  de  pajfages  des  Pè- 
res , qui  difent  tous  la  même  chofe  que  le, 
P.  Q.  Quelques-unes  font  mot  pour  mot  de 
S.  Augujiin.  Abandonneront' nous  tons  ces 
Saints  Doftcurs  , & en  particulier  le  Doc- 
teur de  la  Grâce  ? 

REPONSE. 

i.  Il  n'y  a aucune  des  loi.  Propofi-* 
lions  condamnées  3 qui  ne  foit  eflentiel-* 
lement  differente  de  chaque  proportion 
des  Saints  Peres  qu'on  peut  lui  compa- 
rer. Aucune  n’eft  mot  pour  mot  de  Saint 
Auguftin. 

z.  Si  dans  quelqu’une  dés  propor- 
tions condamnées  le  P.  Q.  femble  avoir 
emprunté  le  langage  d’un  Pere  , il  n'en 
a nullement  pris  la  penfée.  Ainft  nous 
n'abandonnerons  aucun  Pere , mais  nous 
abandonnerons  le  faux  8c  mauvais  fens 

que 


Digitized  by  Googl 


Objections  & Reponfs.  2 y 

que  les  Novateurs  donnent  à ces  Saints 
Do&curs , & nous  ne  les  ferons  tous 
parler  Sc  penfer  que  comme  l’Eglife. 

3.  Les  Difciples  de  Calvin  dans  leur 
Antidote  contre  le  Concile  de  Trente  ne 
prétendent-ils  pas  juftifier  aulli  par  les 
paffages  des  Peres  tous  les  dogmes  de  cec 
herefiarque  ? Un  Catholique  qui  voit 
ces  paffages,  pour  peu  qu’il  foit  inftruit 
de  fa  Religion  , s’avife-t-il  de  balancer 
entre  l’autorité  de  l’Eglife  & les  autori- 
tez  des  Peres  qu’on  y oppofe  ? Lui  échap- 
pera-t-il jamais  de  dire.:  tous  ces  Peres  , 
qu’on  nous  cite  pour  montrer  que  Je- 
sus-Christ  n’eft  point  réelle- 
ment dans  l’Euchariftie  , les  abandonne- 
rons-nous ; Non.  Il  fuppofera  hardiment 
que  les  endroits  qu’on  en  cite , ou  ne 
prouvent  rien  , ou  font  falfifîez  : & que 
l’Eglile  , à qui  il  appartient  de  juger  du 
vrai  (entiment  des  Peres  , ayant  trouvé 
le  dogme  de  la  réalité  dans  leurs  ouvra- 
ges , ainfi  que  dans  l’Ecriture , on  ne 
peut  que  les  citer  inutilement  pour  le 
combattre. 

4.  On  ne  nous  citera  jamais  tant  les 
Peres  , & en  particulier  S.  Auguftin,  que 
l’ont  fait  en  dernier  lieu  Baïus , Janfe- 
jiius  ôc  leurs  Partifans.  Mais  la  conformi- 
té prétendue  entre  quelques  exprelîîons 
de  S.  Atiguftin  & certaines  proportions 
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de  Bains  8c  de  Janfenius  n'a  point  empê- 
ché , que  les  ccnfures  qu'en  a faites  le  S. 
Siège  , n'aycnt  été  reçues  de  toutes  les 
Eglifes  du  monde  Chrétien  , ou  par  une 
acceptation  tacite  , ou  par  une  accepta- 
tion formelle  8c  folemnelle , 8c  qu'elles 
n'ayent  force  de  loy.  Toutes  ces  citations 
déplacées  des  SS.  Peres  , 8c  en  particu- 
lier de  S.  Auguftin  , ne  prouvent  donc 
plus  rien  à l'égard  d’un  Catholique  qui 
ne  reconnoît  de  vraye  Tradition  dans  les 
Peres  , que  celle  que  l'Eglife  lui  donne 
pour  telle.  L'Ecriture  même  n'eft  la  ré- 
glé de  nôtre  Foy  , qu'autant  qu'clle^nous 
eft  sûrement  interprétée  par  l'Eglife.  Et 
fans  ce  juge  infaillible  du  fens  de  l'Ecri- 
ture 8c  des  Peres  , quand  pourroient  fi- 
nir les  difputes  dans  l’Eglife  ! Mainte- 
nant donc  qu’il  s'eft  tant  de  fois  expliqué 
ce  juge  fouverain  8c  infaillible  fur  la 
Doctrine  de  Janfenius  8c  de  les  Difci- 
ples  , s'agit-il  de  nous  alfafïiner  de  vieux 
rechauffez  de  palîages  contre  fes  déci- 
fions  ? Non  , il  faut  fe  foumettre  , ou 
n'être  plus  dillingué  du  fcétaire  déclaré. 
Dés  que  nous  voyons  clairement  que  l'E- 
glife a prononcé  fur  une  matière  , quel- 
que nombre  de  paffages  qu’on  puifîe 
oppofer  à cette  décifionjquelqueébloüiC- 
fans  que  ces  palîages  nous  puîlfent  pa- 
roi tre,  nous  ne  les  devons  regarder  , 
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que  comme  les  pièces  d’une  partie  qui 
a definitivement  perdu  Ton  procès  , que 
comme  des  Objeétions  duèment  refu- 
tées , 3c  qui  quand  meme  elles  feroient 
demeurées  fans  réponfes  , ne  fçauroienc 
jamais  donner  d’atteinte  à ce  qui  a été 
fouverainement  jugé.  L’autorité  de  l’E- 
glife  eft  la  réglé  neceflaire  de  nôtre  créan- 
ce. Pour  être  Catholique , il  faut  s’y 
foumettre  abfolument  8c  fans  referve , 
nonobftant  tous  les  préjugez  que  l’on 


pourroit  avoir. 

5.  Qui  ne  fçait  que  l’Eglife  peut 
avoir  toléré  pour  un  temps  certaines 
exprefïïons  , tant  qu’on  n’en  a fait  au- 
cun abus  3c  qu’elles  n’ont  point  caufé 
de  divifion  parmi  les  Fidelles.  Mais  lors 


qu'à  l’occalîon  des  nouvelles  Herefies 
qui  s’élèvent  , la  difpute  donne  lieu  d’en 
voir  les  mauvaifes  confequences  , l’E- 


glife pour  lors  doit  les  défendre.  C’eft: 
dans  cet  efpric  que  S.  Hilaire  au  tems 
de  l’Arianifme  ne  vouloit  pas  que  l’on 
employât  les  partages  de  l’Ecriture  me-  ^ 
me  , dont  les  Ariens  abufoient , fans  y 
joindre  d’autres  partages  qui  condam- 


noient  ces  Heretiques.  Je  n’entens  pas 
volontiets  dire,  Jésus-Christs  'cft  “ 
né  de  Marie,  à moins  que  je  n’en-  <c 
tende  dire  auflî  , le  Verbe  étoit  dés  le  ec 


commencement  , & le  Verbe  éto'it  Dieu,  “ 
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5J  n’entendrai  pas  volontiers  dire , 

„ J.  C.  a fouffert , il  eji  mort , à moins  que 
„ je  n’entende  dire  auiïi  , voici  le  terres 
yy  qtte  le  Fil  s de  l'homme  doit  être  glorifié , 

55  & il  efi  Rejftifcité. 

6.  Elevons  à la  bonne  heure  tout  par- 
ticulièrement l’autorité  de  S.  Auguftin. 
C’eft  une  juftice  que  les  Ecoles  Catho- 
liques lui  ont  toûjours  rendue  à l’envi. 

S.  Auguftin  fut  de  fon  tems  par  Sa  Sain-' 
teté  & par  fa  Doctrine  l’exemple  & la 
plus  vive  lumière  de  l’Eglife.  Ç’eft  en 
grande  partie  par  fes  écrits  qu’elle 
s’eft  vue*  viétorieufe  de  plufteurs  Here- 
fies.  C’eft  lui  qui  a deffendu  la  grâce 
de  J.  C.  avec  le  plus  d’éclat  & le  plus 
de  gloire.  Mais  gardons-nous  bien  d’e- 
levcr  jamais  l’autorité  de  S.  Auguftin  , 
jufqu’à  l’égaler  à l’autorité  des  Confti- 
tutions  reçues  de  l’Eglife  , & jufqu’à 
nous  croire  en  droit  de  rejetter  le  ju- 
gement du  Corps  des  Paftcurs  qui  nous 
paroîtroit  le  contredire.  C’eft  ce  Corps 
des  Pafteurs  unis  à leur  Chef  qui  fut 
ôc  qui  fera  toûjours  la  réglé  des  Fidelles  : 
Ôc  c’eft  fur  cette  réglé  infaillible  que 
les  Théologiens  Catholiques,  feuls  vrais 
Difciplesde  S.Aug.ont  toûjours  interpré- 
té les  fentimens  de  leur  Maître  Ils  l’ont 
toûjours  étudié  avec  fuccez  pour  y trou- 
ver le  dogme  Catholique  , tandis  que 
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fes  faux  Difciptes  font  toujours  étudié  8c 
l'étudieront  coûjoursen  vain  pour  y trou- 
ver leurs  erreurs.  Ne  faifons  donc  jamais 
S.  A U gu  (lin  autheur  d'une  Doétrine  con- 
damnée. Quiconque  nous  le  cite  contre 
les  décidons  du  Corps  des  Pafteurs  , di- 
fons  lui  hardiment  qu'il  entend  mal  ce 
Pere  8c  qu'il  le  deshonore  , en  lui  im- 
putant des  erreurs  , dont  il  fut  toujours 
infiniment  éloigné.  Que  s'il  efl:  opiniâ- 
tre , 8c  que  fau dément  perfuadé  que  S. 
Aug.  eft  favorable  à fes  erreurs,  il  fem- 
ble  balancer  entre  l'autorité  du  S.  Doc- 
teur 8c  celle  de  l’Eglife  , difons  lui  har- 
diment , lailfez  ce  que  vous  croyez  être 
de  S.  Auguftin  8c  attachez-vous  à ce  que 
vous  voyez  décidé  par  l’Eglife. Vous  avez 
tort  d'attribuer  à S.  Aug.  ce  que  certaine- 
ment il  ne  penfe  pas.  Mais  vous  auriez 
infiniment  plus  de  tort  de  vous  éloigner 
de  ce  que  penfe  l'Eglife.  Cette  Epoufe 
de  J.  C.ne  donne  point  à S.  Aug.  une  au- 
torité au  defllis  de  la  fienne.  Comment 
ofez-vous  oppofer  à fes  décidons  l'autori- 
té du  Texte  d'un  Pere  , qui  n’en  a que 
par  elle,&qui  n’en  peut  avoir  aucune  d'el- 
le , que  dans  le  feul  fens  qu’elle  croit  y 
trouver  ? C'eft  l’Eglife  qu'il  vous  efl:  or- 
donné d’écouter  , 8c  non  aucun  de  fes 
Docteurs  particuliers  , qui  vous  paroî- 
troient  parler  & qui  parleraient  même 
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autrement  qu'elle.  Vous  êtesinjuftc, 
vous  êtes  temeraire  d'attribuer  à S.  Au- 
guftin  de  mauvais  fentimens  qu'il  n'a 
point  : mais  vous  feriez  Heretique  en  ne 
les  condamnant  pas  ces  fentimens  avec 
l'Eglife  , daus  le  temps  même  que  vous 
croiriez  les  voir  dans  S.  Auguftin  , dans 
le  temps  même  qu'ils  y feroient  réelle- 
ment , ce  qui  n'eft  pas. 

XVII.  O B J E C T I O N. 

IL  ne  s’agit  point  ici  d’oppofer  S.  Auguftin 
ni  aucun  autre  Pere  a l’Eglife  , mais  à 
quelques  Souverains  cPontifes  , qui  ont  con- 
damné ce  que  Bains  & 'J anfenius  attribuent 
a S.  Auguftin.  Eft-ce  que  S.  Auguftin  ne 
valloit  pas  pour  la  Dofhine  quelques  Papes  , 
qui  fe  font  copiez  les  uns  les  autres  dans  leurs 
Conftitutions  ? 

REPONSE. 

Vous  demandez  Ci  S.  Auguftin  ne  val- 
loit pas  pour  la  Do&rine  le  S.  Pape  Pie 
V.  Grégoire  XIII.  Urbain  VIII.  qui 
ont  condamné  Baïus.  Et  moy  je  vous 
demande  Ci  c'eft  fur  la  capacité  d'inno- 
cent I.  que  S.  Auguftin  jugea  l'Herelîe 
de  Pelage  condamnée  en  dernier  reflort , 
quand  elle  le  fut  par  ce  Souverain  Pon- 
tife ? Le  Decret  eft  arrivé  de  Rome  , difoit 
le  S.  Evêque  , la  catife  eft  finie.  Puijfe 
au fft finir  l’erreur.  Oui  la  taufe  était  finie  , 
l'Eglife  Catholique  fonfcrivit  fans  ufer  de  re- 
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nilfe  a la  condamnation  de  V Herejïe  de  Pe- 
lage , fur  ce  fondement  qu'il  faut  c on  fer  ver 
une  Communion  inviolable  avec  la  Chaire  de 
S.  Pierre  > & que  l’autorité  fouveraine  y efl 
irréparablement  attachée  , laquelle  reluifoit 
dans  l’Epître  Decret  ale  qu  Innocent  I.  écrivit 
aux  Evêques  d’Afrique  , & dans  celle  que 
Zozjme  envoya  enfuite  a tous  les  Evêques 
de  la  Chrétienté.  C'eft  ce  que  difent  les 
Evêques  de  France  dans  leur  Lettre  à In- 
nocent X.  fur  fa  Conftitution  contre  les 
erreurs  de  Janfenius.  Or  par  où  la  De- 
cretale  d’innocent  I.  ôc  celle  de  Zozime 
qui  condamnoient  les  erreurs  Pelagien- 
nes , ont-elles  donné  droit  de  regarder 
dés-là  comme  finie  la  caufe  de  ces  erreurs, 
fi  trois  Conftitutions  Apoftoliques  ne 
nous  donnent  pas  droit  aujourd'hui  de 
regarder  les  erreurs  de  Baius  comme  con- 
damnées fans  retour  ? 

X V II  i.  O B J E C T I O N. 

QDelqites- unes  des  10 1.  Propoftions  ont 
été  regardées  juf quiet , comme  faifant 
partie  de  la  Tradition  , & comme  le  langage 
de  la  pieté , auquel  les  oreilles  des  Fideles 
et  oient  accoutumées. 

REPONSE. 

Il  n’eft  aucune  de  cespropofitions,  où 
fans  en  forcer  le  fens , on  ne  trouve  un 
venin  bien  marqué  , & par  cenfequent 
une  jufte  raifon  de  la  cenfure  que  le  Pape 
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en  a faîte.  Ainfi  nulle  de  ces  Propofitîons, 
prife  dans  fon  fens  légitimé  & natu- 
rel, ne  peut  avoir  été  regardée  comme 
faifant  partie  de  la  Tradition  , & comme 
le  langage  de  la  pieté  , fi  ce  n'eft  par 
des  gens  infe&ez  des  erreurs  du  P.  Q.  & 
de  fon  parti , dont  le  nombre  n’eft  que 
trop  grand  , ou  par  des  Catholiques  peu 
inftruits. 

XIX.  OBJECTION. 

Q'Oe  le  Pape  ne  mus  a-t-il  découvert 
lui-rncme  par  fa  Bulle  le  venin  des 
Propofitîons  qu’il  y condamne  ? 

REPONSE. 

En  ufe-t-on  jamais  ainfi  dans  les  Bul- 
les î Voudroit-on  que  le  Pape  eût  fait 
un  Livre  , au  lieu  de  rendre  un  juge- 
ment ? 

XX.  OBJECTION. 

IL  faut  pourtant  qu’un  Jugement  foit  clair 
& entendu  de  tout  le  inonde. 

REPONSE. 

Un  jugement  doit  être  clair.  Aufïl 
rien  n’eft  plus  clair  que  le  jugement  énon- 
cé dans  la  Conftitution  contre  le  P.  Q. 
Perfonne  après  l’avoir  lûë  n’a  eu  le  moin- 
dre doute  fur  ce  que  le  Pape  penfe  du 
Livre  , & fur  ce  qu’il  veut  que  les  fidelles 
en  penfent.  Il  en  défend  la  Lcéture  bien 
expreflement  , & condamne  les  ioi. 
Propofitîons  qui  en  font  extraites.  Mais 
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les  raifons  d'un  jugement  dogmatique  ne 
fçauroient  être  claires  à tout  le  monde. 
Il  fuffit  qu'elles  le  puiflent  être  à ceux  à 
qui  il  appartient  de  juftifier  les  décifions 
de  l'Eglife,  & d'en  rendre  compte  dans  le 
befoin.  L'homme  fidelle  ne.doit-il  con- 


damner que  ce  qui  lui  paraît  condamna- 
ble ? Qui  ne  voit  que  ce  leroit  là  prendre 
fon  jugement  pour  réglé  de  fa  créance,  & 
retomber  dans  l'efprit  particulier  qui  fait 
les  Sedtes  Heretiques?  Le  vrai  fidelle  con- 
damne donc  tout  ce  que  l'Eglife  veut  qu'il 
condamne  , foit  qu'il  comprenne  ou  qu'il 
ne  conprenne  pas  les  raifons  qu’elle  a de 
le  vouloir..;  parce  que  c’eft  le  jugement 
de  l'Eglife  , ôc  non  fon  jugement  parti- 
culier qu’il  prend  pour^regle.  Principe 
inconteftable  dans  la  Religion  Catholi- 
que , & qu’on  ne  peut  abandonner  , fans 
fe  me'ttre  au  rang  des  Sedtaires. 

XXI.  OBJECTION. 

ON  fçait  que  les  firnples  Fidelles  ne  doi- 
vent pas  toujours  comprendre  les  rai- 
fons d'un  jugement  Dogmatique  , pour  être 
olligez  de  s'y  fournettre."  Mais  jî  les  pre- 
miers Pafleîtrs  eux- mêmes  ne  les  penetr oient 
pas  ces  raifons  ? 

REPONSE. 


Voici  fur  cela  une  réglé  , qu'aucun 
Théologien  Catholique  ne  fçauroitcon- 
tefter.  C'eft  que  quand  le  Chef  de  l’Eglife 
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a prononcé  , & que  le  Corps  des  Paf- 
te.urs  a accepté,  Ion  jugement , ce  juge- 
ment devient  celui  de  l’Eglife  , que  tout 
Fidelle  eft  obligé  d’écouter  , s’il  ne  veut 
fe  retrancher  lui-même  du  Corps  myfti- 
que  de  J e s u s-C  h r i s t.  Il  a beau  ce 
Chrétien  , qui  n’adhere  point  alors  fin- 
ceremcnt  au  jugement  de  i’Eglife.  , il  a 
beau  fe  qualifier  Catholique  ; il  ne  l’eft 
plus  que  de  nom.  C’eft  un  membre  qui 
ne  tient  plus  au  Corps  des  Fidelles  par 
l’union  d’une  même  croyance. 

XXII.  OBJECTION. 

SI  un  fmple  Fidelle  voyoit  a la  fois  plu - 
feurs  Pajlettrs  fe  fcpartr  des  autres  & ne 
fou  faire  pas  un  jugement  du  Ficaire  de  J.  C . 
s’il  voyo't  fon  propre  Pajlenr  refifer  lui  mê- 
me d’y  fou  frire  , &c. 

REPONSE. 

i°.  La  tentation  feroit  alors  plus  gran- 
de pour  ce  fimple  Fidelle.  Mais  quelque 
eftime  , quelque  vénération  qu’il  eût 
pour  fon  Pafteur  , il  devroit  s’unir  alors 
de  fentimènt  au  Corps  des  Pafteurs.  Le 
Pafteur  particulier  n’eft  la  réglé  du  Chré- 
tien , qu’autant  que  ce  Pafteur  prend  lui- 
même  le  Corps  des  Pafteurs  pour  réglé. 
Le  Pafteur  particulier  s’égare  quelque- 
fois : le  Corps  des  Pafteurs  unis  au  Chef 
ne  s’égare  jamais  : la  promefte  de  Jé- 
sus-Christ eft  exprefte. 
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z°.  C ç que  doit  faire  un  fimple  Fidel- 
le  dans  ce  cas  d’égarement  de  fon  Pafteur, 
c’eft  d’en  déplorer  la  chûte , de  prier  Dieu 
qu’il  puifte  s’en  relever  , 8c  d’obéir  fans 
délai  à la  voix  de  l’Eglife  , qui  eft  celle 
du  Corps  des  Pafteur  s. 

XXIII.  OBJECTION. 

C’Eft  le  Pajleur  particulier , que  chaque 
Fidelle  doit  principalement 
Écouter.  C’eft  à lui  & de  lui  par  rap- 
port à ce  Fidelle , que  J.  C.  a dit  : qui  vous 
écoute  m’écoute.  C’efl  à ce  Pafteur  à dis- 
cerner le  bon  grain  de  la  zyzunie  , la  faine 
Do  firme  de  la  mauvaifeja  vérité  de  l'erreur . 
Et  c’eft  au  fimple  fidelle  de  l'en  croire  & 
d’apprendre  de  lui  ce  difeernement. 
REPONSE. 

Où  eft  le  Schifme  , s’il  n’eft  pas  dans 
cette  funefte  maxime  du  Mandement  de 
Mr  de  Boulogne  ? 

i°.  Eft-il  donc  vrai  que  cet  Evêque 
eft  celui  que  fes  ouailles  doivent  princi- 
palement écouter  ? Ce  n’eft  donc  pas  le 
Pape  ? Ce  n’eft  pas  l’Eglife  ? Le  Curé 
hardi  8c  devenu  Novateur  en  dira  bien- 
tôt autant  dans  fa  Paroi fle  au  mépris  de 
Ton  Evêque  , du  Pape  8c  de  toute  i’E- 
glife. 

z°.  Difcerner  le  bon  grain  de  la  zyznnie , 
la  faine  Do  firme  de  la  mauvaife  , &c.  Ce 
n’eft  par  rapport  aux  Diocefains  de  Mr 
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de  Boulogne  l'affaire  ni  du  premier  Siè- 
ge , ni  du  Corps  des  Pafteurs  qu’indirec  - 
tement , mais  bien  de  lui  principalement  ; 

8c  là-deffus  Tes  Diocefains  doivent  l‘en 
croire  & apprendre  de  lui  ce  discernement. 
Mais  pour  le  Pape  8c  l’Eglife  , non  ; ex- 
cepté , qu’ils  ne  s’accordent  avec  lui. 
Car  ii  ces  fentimens  font  différé  ns  de 
ceux  du  Pape  8c  de  1 Eglife , c’cft  lui 
qu’ils  doivent  écouter  , d ejui  ils  en  doivent 
croire  , 8c  lailTer  là  le  Pape  8c  l’Eglife.  Oïl 
le  voit.  Il  ne  faut  qu’un  pas  pour  aller  à 
l’Herefie  , fi  on  n’y  eft  pas  déjà.  On  eff: 
moins  furpris  de  ces  excès  , quand  on 
fçait  jufqu’ou  peuvent  aller  l’illufion  8c 
l’entêtement  touchant  un  Auteur  & font 
Ouvrage.  Au  relie  c’ell  rendre  juftice  à 
M.  de  Boulogne  , de  n’attribuer  qu’à  il- 
lufion  8c  à entêtement  une  fi  terrible'dé- 
marche.  Car  on  veut  bien  ne  pas  croire 
encore  que  ce  fut  un  attachement  réel 
aux  erreurs  du  P.  Q.  Mais  en  cherchant 
à ménager  M.  de  Boulogne,  autant  que 
la  Religion  le  peut  permettre  dans  les 
funeftes  circonftances  du  temps  , on  ne 
fçauroit  fe  difpenfer  d’avertir  que  fon. 
Mandement  a été  condamné  dans  la.  Sa- 
crée Congrégation  des  Cardinaux  de  la 
Sainte  Eglife  Romaine,  Inquifireurs Ge- 
neraux de  tout  le  monde  Chrétien  ,par. 

UN  ORDRE  EXPRES  DE  SA  SAINT E.— 
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: É s du  moins  comme  Captieux  , fcanda- 
ettx  y temeraire  , injurieux  , au  S.  Siégé , 
APPROCHANT  DU  SCHISME  ET  Y 
.NDU1SANT  , ERRONE*  ET  SENTANT 
l/  H E R E S l E. 

XXIV.  OBJECTION. 

O IV  ramènera  ici  l a q^j  e s t i o n 
de  fait  > en  âifitnt  que  le  Pape  ri  a 
cenfnré  les  10 1.  P>  opojitirras  ( dont  le  fens 
naturel  cji  la  celefle  Doctrine  de  S.  Au  g.  J 
qu'en  attribuaut  a ces  Proportions  par  ep.- 
reür  de  fait,  des  fens  FORCEZ  & 
etrangers  ; qu'en  les  prenant  extra- 
VAGamment  dans  le  fens  d'un  Syftême 
rnonflruenx  & infiniment  different  de  celui 
que  l'Auteur  exprime  bien  réellement  dans 
fies  tontes  pures  & celefies  Réflexions. 
REPONSE. 

Sans  reperer  les  Argumens  de  M.  de 
Cambray  , qui  démontrent  invincible- 
ment l'impiété  d'une  pareille  fuppofi- 
tion , qui  ote  à l'Eglife  toute  autorité  , 
& la  rend  ridicule  ; il  fuffira  d'obferver 
que  le  P.  Q.  11e  dit  nullement  fur  Ton 
propre  Texte  ce  qu'il  difoit  fur  celui  de 
Janfenius , fçavoir  qu'il  ne  s'agifloit  que 
d’un  fait.  Au  contraire  il  fait  clairement 
entendre  qu'il  s’agit  pour  fon  Texte 
d'une  Queftion  de  Droit  qui  eft  Capitale 
au  Chriftianifme.  Il  fait  clairement  en- 
tendre que  la  condamnation  tombe  à 
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plomb  fur  le  Cens  unique  & légitimé  de 
ce  même  Texte.  A la  vue  dit-il , de  cent 
une  veritez  , frapées  d'un  fini  coup  & 
dont  PLUSIEURS  SONT  ESSENTIELLES 
a la.  Religion  , comment  la  Foy  des 
fidelles  ne  feroit-elle  point  émue  ? Ce  font 
des  veritez  , fi  on  en  croit  cer.  Auteur  ir- 
rité , quon  ne  peut  nier  sans  renoncer 
a la  Foy.  Si  la  Conftitution  nie  cent 
une  veritez  , elle  affirme  cent  une 
erreurs.  Si  plusieurs  de  ces  veritez  font 
efTentielles  à la  Religion,  piulîeurs  de 
ces  erreurs  affirmées  attaquent  les  points 
efï'entiels  de  la  Religien  même.  Si  on  ne 
peut  nier  ces  veritez  , sans  renoncer 
a la  Foy  , le  S.  Siégé  nXpù  les  nier 
dans  fon  jugement  folemnel  sans  re- 
noncer a la  Foy.  Nulle  Queftion  de 
pur  fait  dans  tout  cela. 

Qui  eut  jamais  foupçonné  ( c’eft  enco- 
re le  P.  Q_.  qui  parle  ) cjitc  du  même  Sic<re  , 
ejui  avoit  fi  fouvent  adopté  & fi  positivement 
autorifé  la  Do  Ctrl  ne  de  S.  Aug.  fur  la  grâce 
par  les  témoignages  les  plus  éclatant  , il  pue 
jamais  emaner  une  conftitution  cjtti  la  r en- 
ver  fe  de  fond  en  comble  ? Quiconque 
dit  tout  l’Edifice  du  dogme  renverfé  de- 
puis le  fond  jufqu’au  comble  , dit  fans 
doute  l’Enticre  fubflance  de  la  Foy  , qui 
eft  le  point  de  Droit.  Si  ces  paroles  font 
vrayes , le  centre  de  la  pure  Foy  effc 
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:venu  le  centre  contagieux  de  l’erreur. 

Iis  ont  cboifi , dit  encore  cet  Auteur,  fans  mi, 
énagement  celles  (des  Proportions  ) e-uif.  74» 
tint  EN  TERMES  FORMELS  de  CC  S . 

0ff^c’eft-à-dire,deS.Auguftin,  et  ne 

RESENTANT  POINT  A L’ESPRIT 
'autre  sens  que  ceint  de  fa  Doftrine  , 
fontvoir  dans  son  naturel.  Ils’a- 
t donc  d’un  fens  unique  & évident, 
îifque  les  Proportions  n'en  prefentent 
oint  d’autre  a l’efprit , & qu’elles 
'lit  voir  la  Do&rine  de  S.  Auguftin  dans 
n naturel.  C’eft  ce  fens  clair  8c  unique  , 
nullement  un  fens  étranger  que  la 
onftitution  condamne  fans  ménagement . 
a condamnation  ne  peut  même  tomber 
Ion  le  P.  Q.  même  que  fur  ce  fens  uni- 
té 8c  manïfefte. 

i°.  Demandons  ici , avec  feu  Monfei- 
îeur  l’Archevêque  de  Cambray,la  liber- 
d 'interroger  le  P.  Q.  cc  Quel  eft  vôtre 
/ftême  fur  la  grâce  , lui  dirons-nous  ? tc 
’eft-ce  pas  celui  de  Janfenius  , qui  <c 
)iis  pavoît  être  la  celeftc  Doélrine  de  tc 
Auguftin  ? N’eft-ce  pas  le  Syftême  <c 
s deux  deleélarions  , dont  celle  qui  fe  “ 
ouve  aétuellement  Supérieure  à Pau-  tc 
e à fon  tour  , prévient  inévitable-  tc 
ent , 8c  détermine  invinciblement  la  <c 
>lonté  de  l’homme , parce  que  cet  at-  C€ 
lit  a alors  plus  de  force  pour  faire  <c. 
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„ confencir  la  volonté  , que  la  volonté 
s»  n'en  a pour  lui  refufer  Ton  confente- 
,,  ment.  Oui  répondra  le  P.  Q.c'eftce 
j,  Syftême  que  Janfcnius  a tiré  de  S.  Au- 
„ guftin.  C'eft  pour  lui  que  je  me  fuis 
,,  réfugié  en  Hollande  , & que  je  fouf- 

j,  fre  une  fi  rigoureufe  perfecution 

a,  Mais  n'eft-ce  pas  , dirons-nous  enco- 
3,  re  au  P.  Q.  ce  Syftême  fi  pur  , & cette 
,,  Doéhineficelefte , que  vous  avez  vou- 
„ lu  enfeigner  dans  votre  Livre  ? N'eft- 
3,  ce  pas  dans  le  fens  de  ce  Syftême  que 
,,  vous  avez  entendu  & avancé  vos  Pro- 
33  pofitions  ? Eh  qui  en  doute , répondra- 
33  t-il  ? J'ai  écrit  de  bonne  foy  félon  ma 
„ penfée.  J'ai  voulu  établir  cette  grâce 
s,  toute-puiftante  cette  déle&ation  iné- 
j,  vitable  <k  invincible  de  S.  Auguftin  > 
,3  Dieu  m'eft  témoin  , que  je  n'ai  jamais 
3,  eu  la  moindre  penfée  d'établir  une  ne- 
3,  cejjité  totale  , ab  olu'é  , naturelle  & ini- 
3,  muable  , qui  eft  la  négation  de  tout  pou- 
3,  voir  même  éloigné.  Jamais  ce  ridicule 
„ fantôme  n'entra  dans  mon  efprit.  Ces 
fens  forcez,  me  font  extravagam- 
3,  ment  attribuez  contre  mon  intention 

3,  ET  CONTRE  LA  SIGNIFICATION 
,,  NATURELLE  DES  TERMES.  Mes  pa- 
3,  rôles  ne  pref entent  point  a 1‘ efprit  d’autre 
3,  fens  que  celui  de  la  DoElrine  de  S.  Au- 
„ guftin.Elles  la  font  voir  dans  fon  naturel . 
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: pur  Syftême  pour  lequel  j’ai  écrit  « 

: vifiblement  borné  à la  feule  neceflî-  « 
relative  , partielle  , morale , impropre-  tc 
•nt  dite  3 qui  refulte  d’une  deleétation  ce 
évitable  quand  elle  vient,  8c  invinci-  “ 
; à la  volonté , dés  qu’elle  eft  ve-  tc 
c , parce  que  cet  atrrait  eft;  alors  plus  tc 
:t  , pour  faire  confentir  la  volonté  , tc 
e la  volonté  ne  l’eft  pour  lui  refufer  <f 
1 confentement.  Voilà  la  celefte  {c 
xftrinedeS.  Auguftin  , c’eftde  peur  te 
la  trahir  que  j’ai  refufé  de  ligner  “ 
Formulaire.  La  Conftitution  a cen-  <c 
é S.  Auguftin  quand  elle  a flétri  fc 
te  Doctrine  dans  mon  Livre.  Elle  a <e 
verfé  de  fond  en  comble  la  vraye  Foy.  te 
:e  s’enfuit-il  de  cet  aveu  , que  le  P.  cc 
n’oferoit  refufer  de  nous  faire  ? £c 
;ft  que  le  P.  Q.  a avancé  les  Projpo-  cc 
3ns  condamnées  par  la  Conftitu-  <s 
î félon  le  Syftême  qui  eft  fa  verita-  <c 
penfée  , & la  Do&rine  à laquelle  tc 
. facrifié  le  repos  de  fa  vie.  C’eft  tc 
:ifément  le  Syftême  de  Janfenius,  ee 
eft  devenu  le  lien  depuis  tant  d’an-  *c 
s.  C’eft  celui  qu’il  chérit  , qu’il <c 
re  , 8c  donr  il  veut  être  le  Martyr.  ce 
faut-il  s’étonner  que  l’Eglife  con-  <c 
me  dans  le  Texte  du  P.  Q.  un  ec 
cme  qu’elle  a déjà  condamné  tant  cc 
ois  dans  celui  de  Janfenius  ? cc 
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Eft-on  en  droit  de  fe  plaindre  que  le 
S.  Siégé  attribue  aux  Proportions  du  P. 

Q.  des  fens  force*.  6c  étrangers  , qu'il  lui 
attribué  extr av agamment  un  Syf-  , 
tême  monftrueux  & ridicule  , lorfqu'ihjie 
lui  attribué  que  le  Syftême  de  Janfenius, 
pour  lequel  il  déclaré  lui-même  qu'il 
a écrit , Sc  qu'il  feroit  prêt  à répandre 
fon  fatig  ? il  eft  hors  de  doute  que  c'eft 
précifément  dans  le  Sens  de  ce  Syftême 
tant  vanté  par  le  Parti,  que  l'Eglife  a 
condamné  le  Livre  de  Janfenius.  De 
plus  c'eft  dans  le  fens  de  ce  même  Syftê- 
me  qu’elle  condamne  encore  le  Livre  du 

P.  Q.  Le  P.  Q.  ne  fait  que  repeter  le 
même  Syftême  , 6c  l'Eglife  ne  fait  que 
repeter  la  même  condamnation.  L'Egli- 
fe n'attribué  extr  av  agamment  , ni 
au  Texte  de  Janfenius  , ni  à celui  du  P. 

Q.  DES  SENS  FORCEZ...  CONTRE  LA 
SIGNIFICATION  NATURELLE  DES 

termes.  Il  eft  donc  manifefte  que  l'E- 
glife a condamné  ces  deux  Textes  entiè- 
rement conformes  entre  eux  , en  les  pre- 
nant dans  l'efprit  de  leur  Syftême  com- 
mun , 6c  fuivant  le  fens  de  leurs  Auteurs  , 
infenfuab  sÎHÏÏore  intento . Voilà  ce  que  le 
P.  Q^ne  peut  défavoiier  , à moins  qu'il 
ne  prétende  avoir  fait  fon  Livre  dans  le 
fens  d’un  Syftême  different  du  ften  , 6c 
contre  fa  Doéhine  pour  laquelle  feule  il 
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eut  foufïrir  la  perfecution. 

XXV.  OBJECTION. 

LA  Bulle  s’étend  a beaucoup  de  matières 
fur  lefquelles  on  ne  demandoit  point  de 
eçifion. 

REPONSE. 

Objection  frivole  , s'il  en  fût  jamais 
c.  Qui  a dit  au  Prélat  qui  nous  la  fait  : 
u’il  y aie  une  feule  des  i o i . Propos- 
ons fur  laquelle  le  S.  Siégé  n’ait  point 
é exprefsément  confulté  ? z°.  Il  fal- 
it  à l’avis  de  ce  même  Prélat  preferire 
t Souverain  Pontife  les  endroits  parti- 
iliers  du  Livre  fur  lefquels  on  vouloir 
i’il  prononçât , & lui  déclarer  que  s’il 
loit  plus  loin  , on  ne  recevroit  point 
n jugement.  En  dénonçant  le  Livre, 
i a demandé  une  décifion  en  détail  fur 
venin  qu’il  renfermoit  ; ôc  le  Pape 
y condamnant  jufqu’à  cent  une  Pro- 
fitions a montré  à toute  l’Eglife  , ÔC 
mbien  la  France  avoit  été  juftement 
armée  au  fujet  de  cet  Ouvrage  , ôc 
■elle  e(l  l’attention  du  Siégé  Apofto- 
ue  , quand  il  s’agit  de  déraciner 
rreur. 

XXVI.  OBJECTION. 

’ InJlruBion  P a/l  or  ale  des  40.  Evêques 
^ tend  vifiblernent  à favorifer  le  Moli - 
me  , au  préjudice  du  Tbornifme  , dont  on 
it  éloigner. 
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REPONSE.- 


Les  40.  Evêques  à l’exemple  du  Pape 
condamnent  uniquement  les  Propor- 
tions du  P.  Q.  dans  le  fens  de  Ton  Syftê- 
rae  favori  des  deux  délégations  , dont 
celle  qui  fe  trouve  a&uellement  lupe- 
rieure  à fon  tour  impofe  à la  volonté 
une  vraye  necefïïté  paffrgere  , quoyque 
feulement  relative  & partielle.  Et  c’eft 
faire  injuftice  à l’Ecole  refpeétable  des 
Thomiftes  , que  de  dire  qu’on  s’éloigne 
d’çlle  a précifcment  en  s’éloignant  de 
l’erreur.  Quant  aux  Moliniftes3lTnftruc- 
tion  11e  leur  accorde  que  ce  qu’aucune 
Ecole  Catholique  n’oferoit  leur  cou- 
telier. 


O 


XXVII.  OBJECTION. 

N y érige  les  Adolinifme  en  dogme. 

REPONSE. 


L’AfTemblée  des  Prélats  n’a  rien  éta- 
bli dans  fon  Inftrudion  , que  ce  que  les 
Moliniftes  ôcles  Thomiftes  reconnoiffcnt 
également.Elle  n’érige  nullement  le  Mo- 
linifme  en  dogme.C’eft  le  Parti  qui  vou- 
droit  bien  traveftir  le  dogme  en  Moli- 
nifme  , pour  faire  un  dogme  de  l’erreur. 
En  effet  tandis  que  l’Inftru&ion  Pafto- 
rale  n’établit  que  ces  veritez  communes 
à toutes  les  Ecoles  Catholiques  : qu’il  y 
a dans  l’homme  un  vrai  pouvoir  , un 
pouvoir  relatif  de  refifter  à la  grâce  la 
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plus  efficace  , & que  ce  pouvoir  eft  ne- 
cdïaire  pour  mériter  en  faifant  le  bien  : 
que  les  bonnes  œuvres  furnaturellcs , 
étant  toûjours  l’effet  d’une  grâce  que 
l’on  peut  rejetter , font  véritablement 
méritoires  , & ne  font  point  des  dons 
de  la  Pure  libéralité  de  Dieu  : que 
la  grâce  efficace  n’eft  point  la  feule  grâce 
de  nôtre  état  ; mais  qu’il  y a des  grâces 
fuffifantes  qui  rendent  l’obfervation  du 
précepte  poffiblc  au  jufte  qui  le  viole  , 
qui  rendent  le  falut  poffible  à d’autres 
qu'aux  predeftinez  : tandis  que  l’Inftruc- 
tion  Paftorale  n’établit  que  ces  veritez  , 
on  ofe  prétendre  qu’elle  établit  te  feul 
Molinifme.  On  réduit  donc  le  dogme 
Catholique  au  feul  Molinifme. 

2°.  Mais  fuppofant  que  c’eft  le  feul 
Molinifme  que  l’AlIémblée  établit , en 
érabliffiant  les  veritez  que  je  viens  de 
dire  , M.  de  Mirepoix  fe  répand  en  la- 
mentations fur  les  progrez  du  Molinif- 
me. Ceft  peut-être  le  pins  grand  tnal  , 
dît- il , qu’il  y ait  à craindre  dans  les  cir - 
confiances  ou  fe  trouve  aujourd’hui  l’ Eglife. 
Il  fient  fion  zele  fie  reveiller  a la  vii'è  de 
ce  danger.  Il  craint  qu’il  n’arrive  aujour- 
d’hui dans  V Eglife  de  France  quelque  chofie 
de  fèrnblable  a ce  qui  arriva  a /’ Eglife  urii- 
verfelle  apres  le  Concile  de  Rimini.  Le  dog- 
me Catholique  eft  donc  attaqué  , félon 
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lui  par  le  Molinifme  que  l’Affemblée 
fongc  uniquement  à établir.  Il  confifte 
donc , félon  lui  , le  dogme  Catholique 
à dire  , que  dans  l'état  prefent  l'hom- 
me n'a  qu'un  pouvoir  abftrait  & lié  de 
refifter  à la  grâce  -,  qu'en  agiffant  necef- 
fairement  d'une  neceflité  partielle  6c  re- 
lative il  ne  lailfe  pas  de  mériter  ; que 
tout  le  bien  que  nous  faifons  eft  un  don 
de  la  pure  libéralité  de  Dieu,  parce 
que  nous  le  faifons  toujours  invincible- 
ment déterminez  par  la  grâce  ; que  la 
grâce  de  nôtre  état  eft  la  grâce  necef- 
lairement  déterminante.  Et  voilà  tout 
ce  que  tout  Théologien  Catholique  ap- 
pellera avec  moi  faire  un  dogme  de  l’He- 
refie.  Janfènienne. 

3 °.  Mais  ce  n'eft  pas  d'aujourd’hui  que 
Mr  l’Evêque  de  Mirepoix  a donné  lieu 
de  l'accufer  d’erreur.  Dés  l’année  1 699. 
Il  publia  le  nouveau  Catechifme  , où 
il  ne  rcconnoît  de  grâce  aéhielle  que  la 
feule  grâce  efficace.  Son  Texte  eft  précis. 
Les  grâces  actuelles  ne  sont  en 

NOUS  , dit-il,  QUE  QU  AND  NOUS  FAI- 
SONS QUELQUE  BONNE  ACTION  POUR 

notre  salut.  Jamais  donc  nous  n’a- 
vons la  grâce  a&uelle  pour  faire  le  bien 
que  nous  ne  le  faffions  en  effet.  Jamais 
nous  ne  rdîftons  à la  grâce.  Quicon- 
que donc  ne  fait  pas  le  bien  , n’a  pas 
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grâce  pour  le  faire.  Quiconque  fait 
mal , n'a  pas  de  grâce  pour  s'en  abfte- 
. Lors  donc  que  faint  Pierre  renonça 
C.  il  n’eut  pas  de  grâce  pour  ne  le 
îoncer  pas.  Aucun  des  Reprouvez  de- 
is  Adam  n'a  donc  eu  la  grâce  pour 
icer  aucun  des  pechez  , pour  lefquels 
feront  éternellement  dans  l'Enfer.  J. 
n'a  donc  obtenu  de  Ton  Pere  la  grâce 
ur  faire  le  bien  necelfaire  au  falut  , 
e ■ pour  ceux  qui  le  font  en  effet , 6c 
i fe  fauvent.  Que  M.  l'Evêque  de  Mi- 
joix  dife  , s'il  l'ofe  , que  ces  confe- 
ences  font  mal  tirées.  Voilà  donc  Je 
nfenifme  hautement  ériçé  en  dogme 

O O 

ns  le  Catechifme  de  Mirepoix. 
XXVIII.  OBJECTION. 

Es  Evêcjues  de  V Ajfemblée  en  accep - 
j tant  la  Conflîtuùon  ont  mis  du  rapport 
re  l’acceptation  de  la  Bulle  & leur  înf- 
Üion  Paftcrxlc.  Ils  ne  l’ont  pas  reçue 
ernent  & Jtmplement. 

REPONSE. 

i°.  M.  l’Evêque  de  Mirepoix  , Prélat 
n I li fpe<5t  au  Parti  , prouve  exprefïê- 
nt  que  les  Evêques  ont  reçu  la  Con- 
ution  purement  6c  Amplement , c'eft- 
ire  , fans  reftridion  6c  fans  modifica- 
n : 6c  il  le  fait  en  rapportant  les  ter- 
s mêmes  de  la  conclufion  de  l'Af- 
îblçe. 
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Qu'ils  acceptent  avec  fourni  ffion  & avec 
reffrcEl  la  Confiitution  de  N.  S.  P.  le  Pape 
&c,  qui  condamne  , &c. 

Qu'ils  condamnent  ce  même  Livre  > & 
les  cent  une  Proposions  qui  en  font  tirées  , 
de  la  même  maniéré  , & avec  les  mêmes  qua- 
lif  cations  que  le  Pape  les  a condamnées. 

Qit’il  fera  fait  & arrêté  par  VjlJfcm- 
blée  avant  la  feparation  un  modèle  d'în - 
fruElion  7* af  orale  , que  tous  tes  Evêques 
qui  la  compofent  , feront  publier  dans  leurs 
Dioctfes  avec  la  Confitution  ; afn  qu'étant 
tous  unis , ^rc. 

Apres  avoir  rapporté  ces  3.  points  de 
la  conclusion  de  l'A(Iemblée,M.l'Evêque 
de  Mirepoix  dit:,,  Ici  je  demande-, où  font 
„ les  explications  qui  doivent  Servir  de 
„ fondement  à l'acceptation  de  la  Bulle  ? 
„ Elles  feront  fans  doute  dans  l'Inftruc- 
,,  tion  Paftorale.  Mais  la  Bulle  eft  déjà  ac- 
„ ceptce  purement  de  Simplement  Selon 
„ l'avis  propofé  au  commencement  par 
„ quelques-uns  de  l'Aftembléc.  Ce  rai- 
sonnement eft  jufte.  L'acceptation  eft  fai- 
te , & les  explications  ne  le  Sont  point. 
Donc  l'acceptation  eft  pure  & fimple,fai- 
te  Sans  reftriétion  de  modification  quel- 
conque. Cela  eft  clair. 

i°.  Les  Evêques  de  l' AiTemblée  ont  été 
fi  déterminez  à recevoir  la  Conftitution 
purement  de  fimplement,  fi  déterminez  à 

condamner 
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ndamner  les  Proposions  cenfurées,  de 
même  maniéré  , 8c  dans  le  même  fens 
belles  font  condamnées  dans  la  Confti- 
:ionjqu’ilsont  mieux  aimé  voir  huit  de 
1rs  Confrères  fe  feparer  d'eux  , que  de 
ifFrir  le  rapport  8c  la  dépendance  que 
11  nous  objeéte  entre  l'acceptation  de 
Bulle  8c  l'inftruéfcion.  Comment  veut- 
leur  attribuer  une  intention  qu'ils  ont 
:larë  ne  pas  avoir  , 8c  que  la  forme  de 
r acceptation  démontre  qu'ils  n’ont 
eue  ? 

XXIX.  O B)  E CTI  ON. 

Es  Evêques  de  l*  AJfemblée  font  conve- 
rtîtes unanimement  que  les  Proportions  de- 
idoient  neceffairement  des  explications . 
r acceptation  ri  a donc  été  que  relative  , 

REPONSE. 

.es  Evoques  de  l'Alïemblée  font  cou* 
us  unanimement , qu'ils  explique- 
nt les  Proportions  condamnées  , 8c 
l étoit  même  necdTaire  de  les  expli- 
Mais  ils  11e  font  pas  convenus  que  la 
fîité  de  les  expliquer  fût  fondée  fur 
curité  des  Proportions  condamnées 
e la  Bulle  qui  les  condamnoit.  C'efl: 
ment  la  difpordon  de  bien  des  per- 
es  prévenues  ou  féduites  , qui  a paru 
mder  neceflairement  qu  on  les  inf- 
it  du  vrai  fens  des  Proportions  con- 

C 
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damnées.  Ce  fait  eft  certain  8c  démontré 
par  le  Procès  Verbal  de  l’aveu  de  M.  de 
Mirepoix , dont  voici  les  termes.  Ils  ont 
donc  accepté, dit- impartant  des40.Eyêques, 
avec  rejpeêl  & avec  fourni JJîon  laConfiitution 
de  N.  S.  P.  le  Pape  , & ils  ont  ensuite 
drejfé une  Inflruüion  Pajlorale  , dans  laquelle 
ils  ont  renfermé  diverfes  explications  , qu’ils 
ont  jugé  jufftfantes  pour  rajjurer  les  confcien- 
ces  qui  ont  pu  être  allarmées. 

Puifqu’ils  ont  commencé  par  accepter 
la  Conftitution  , 8c  que  c’eft  feulement 
après  l’avoir  acceptée  , qu’ils  ont  drefte 
l’Inftruétion  Paftorale,où  les  explications 
font  renfermées,  il  eft  évident  qu’ils  n’ont 
point  prétendu  que  l’explication  des  Pro- 
;pofitions  condamnées  leur  fût  neceftàire 
à eux,  pour  en  accepter  la  condamnation. 
C’eft  uniquement  à leurs  peuples  qu’ils 
-les  ont  jugé  necelfaires  pour  la  leur  faire 
-entendre  en  la  publiant. 

XXX.  OBJECTION. 

LE  premier  projet  de  l’yîffernblée  étoit  de 
donner  des  explications  qui  feYvijfcnt  de 
fondement  à l’acceptation. 

REPONSE. 

Comment  le  prouvera-t-on  ? il  n’y  a 
en  tout  ceci  que  le  Procès  Verbal  qui 
fafte  foy.  En  quel  endroit  nous  eft-il 
marqué  que  l’acceptation  de  la  Bulle  n’a 
dû  être  fondée  que  fur  les  explications  , 
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par  où  elle  fat  reftrainte  & modifiée  ? 
XXXI.  OBJECTION. 

IL  faut  que  l’ sû Jf emblée  ait  changé  de  fen - 
timent  , & ait  été  amenée  infenfiblement  , 
fans  s’en  appercevoir  , au  fentiment  quelle 
avoit  unanimement  rejetté  , qui  efl  celui  d’u- 
ne acceptation  pure  & firnple. 

REPONSE. 

i°.  Que  M.  de  Mirepoix  auteur  de 
cette  objection  nous  apprenne  en  quel- 
le féance  l’Aflemblée  javoit  rejettée  una- 
nimement le  fentiment  d'une  acceptation 
pure  6c  firnple  , & à quelle  page  du  Pro- 
cès Verbal , il  eft  fait  mention  de  ce  fen- 
timent unanime.  Il  ne  peut  ignorer  , que 
les  fentimens  particuliers  des  Prélats  d’u- 
ne Aflemblée , quels  qu’ils  puiflent  être  , 
ne  font  le  fentiment  de  l’Aflemblée  , 
que  quand  elle  a délibéré  , & qu’elle  en 
a fait  une  conclufîon.  Qu’il  nous  mar- 
que donc  quand  elle  a conclu  unanime- 
ment à ne  pas  recevoir  purement  & Am- 
plement la  Conftitution  , comme  il 
nous  a marqué  les  termes  mêmes  de 
jfon  acceptation  pure  & limple.  Qu’on 
fafife  penfer  & dire  tout  ce  qu’on  vou- 
dra aux  Prélats  hors  des  Aflemblées  , il 
n’y  a de  fait  Sc  arrêté  par  eux  , que  ce 
qu’ils  ont  fait  & arrêté  juridiquement 
dans  les  Aflemblées  mêmes.  Et  c’eft  là  , 
comme  M.  l’Eyêque  de  Mirepoix  l’a- 
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voue  , comme  il  le  prouve  , qu’ils  ont 
reçû  purement  8c  Amplement  la  Confti- 
tution. 

2 o.  La  fuppofition  que  fait  ici  Mr  de 
Mirepoix  , eft  toute  fauife.  Je  l’ay  mon- 
tré. Mais  quand  le  changement  iuppofé 
feroit  véritable  , rien  ne  feroit  plus  aifé 
que  montrer  dans  le  Procès  Verbal  de 
l’Alfemblée  ce  qui  lui  auroic  enfin  fait 
changer  de  fentiment , 8c  ce  qui  Pauroit 
déterminée  à Inacceptation  pure  8c  fun- 
ple.  Voici  ce  quJon  y lit. 

Dm  Lundy  il.  'janvier  1714.  à trois 
heures  de  relevée  à P Archevêché , Aîonfei- 
gneur  le  Cardinal  de  Nouilles  Prefident  , 
JHeffeigneurs  les  Cornmijfaires  ont  pris  le 
Bureau.  Aionfeigneur  le  Cardinal  de  Rohan 
a fini  le  Rapport  : dont  la  foltdité  , aujji - 
bien  que  la  netteté  & la  précifion  ont  dé- 
couvert ET  MIS  EN  EVIDENCE  LES 
ERREURS  ET  LE  VENIN  DES  PROPO- 
SITIONS condamnées  , & d’un  livre 
qui  fous  les  apparences  de  la  pieté  & de  la 
vérité  efl  capable  de  corropre  les  coeurs. 
Et  par  le  même  Rapport  il  a Été  prou- 
vé clairement,  qu  il  n’y  avoit  aucune 
des  Proposions  condamnées  > qui  ne  méri- 
tât au  moins  quelques-unes  des  qualifications 
portées  dans  la  Confiitution , & qu’il  n’y  avoit 
auffi  aucune  des  qualifications  qui  ne  dût  être 
appliquée  à quelques-unes  des  Proportions. 
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C'eft  ce  qui  eft  repéré  dans  la  Lettre  de 
Meilleurs  les  A gens  Generaux  à tous  lesi 
Prélats  du  Royaume  en  leur  adrefTant  le 
Recueil  des  Délibérations  de  l’AlLem- 
blée.  Aîcjfeigneurs  les  Commijfaires  , di- 
fent-ils  , commencèrent  le  Rapport  le  15. 
janvier  1714.  Il  dura  fix  féances  entières. 
Jldonfcigneur  le  Cardinal  de  Rohan  , qui 
avait  porté  la  parole  au  nom  de  JHeJfeigneurs 
les  Commijfaires  , prouva  invincible- 
MENT,  quil  ny  avait  aucune  des  Propo- 
fitions  condamnées  , qui  ne  méritât  quel- 
ques-unes des  qualifications  portées  dans  la 
Bulle  : & quil  ny  avoit  aucune  des  quali- 
fications qui  ne  pût  tomber  jufternent  fur  plu- 
fieurs  ou  fur  quelques  - unes  des  Propofitions 
cenfurées. 

Le  voilà  ce  qui  a déterminé  l'Affem- 
blée  à l'acceptation  pure  & (impie,  c'eft- 
à-dire,à  une  acceptation  faite  fans  reftric- 
tion  & fans  modification.  Le  voilà  ce 
qui  ne  pouvoir  manquer  de  faire  aban- 
donner l'avis  contraire  à quiconque  l'au- 
roit  eu  pris  ÿ c'eft  que  M.  le  Cardinal 
de  Rohan  dans  fon  rapport  prouva 

CLAIREMENT  ET  INVINCIBLEMENT, 
qu'il  n'y  avoit  aucune  des  Propofitions  con- 
damnées y qui  ne  méritât  au  moins  quelques- 
unes  des  qualifications  po>  tées  dans  la  Paille, 
& qu'il  ny  avoit  anjfi  aucune  des  qualifica- 
tions , &c.  En  cftet  cela  étant  clairement 
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& invincible  ment  prouvé  , il  demeuroit 
confiant  que  la  Bulle  prife  en  elle-même 
étoit  pleine  d’équité  j que  le  Pape  n’y 
condamnoit  que  ce  qui  de  voit  être  con- 
damné ; que  ç'auroit  été  faire  de  gayeté 
de  cœur  une  infulte  au  Chef  de  l’Eglife  , 
que  de  donner  des  reftri&ions  à une  Bul- 
le , où  il  étoit  évident  qu'il  n’avoit  excé- 
dé en  rien.  Il  eft  donc  certain  , non  feu- 
lement que  la  Conftitution  a été  reçûë 
Amplement  3 comme  M.  l'Evcque  de  Mi- 
repoix  en  convient  j mais  qu'elle  a duc 
être  reçue  de  cette  maniéré  pour  la  rai- 
fon  elfentielle  que  je  viens  de  montrer 
dans  le  Procès  Verbal. 

3".  A fuppofer  qu'une  partie  des  Evê- 
ques eût  d’abord* formé  le  projet  de  don- 
ner des  explications  qui  ferviftent  de 
fondement  à l’acceptation  de  la  Bulle , 
il  fan  droit  admirer  , comme  dit  M.  de 
Cambray  dans  un  cas  pareil  , la  force  de 
la  vérité  & l’Ejprit  faint  ejui  conduit  l’E- 
glife , puifcjue  ces  Evêcjitcs  , fiiivant  mal- 
gré leur  premier  projet  le  zele  dont  ils 
font  remplis  font  revenus  infenfiblement 
au  fentiment  d’une  acceptation  pure  & 
Ample  , ou  au  moins  ont  parle' , fans  s'en 
appercevoir  , dans  leurs  aEles  folernnels  le 
langage  ejui  exprime  fans  aucune  ambiguité 
cette  acceptation  pure  & Ample  -,  la  pro- 
vidence les  amenant  infenfiblement  ainfi  à fa 
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fin  dans  les  délibérations  communes  , nonobs- 
tant Us  préjugez  des  particuliers. 

XXXII.  OBJECTION. 

Quelques  Prélats  de  l’ Slffcmblée  difent 
qu'ils  nont  prétendu  recevoir  la  Bulle  > 
que  relativement  a des  explications . 

REPONSE. 

i°.  Qui  ne  fçait  que  la  providence , 
qui  foutient  PEgiife  en  vertu  des  pro- 
mefïès  , nous  répond  de  la  conclulion 
pour  tous  les  Décrets  foleranels  , mais 
quelle  n’arrête  pas  les  difeours , qui  hors 
delà  peuvent  échaper  à chaque  particu- 
lier 3 fans  confequence  aucune  pour  la 
validité  de  la  déci/lon. 

20.  Ces  Prélats  ont-ils  dit  que  cette 
relation  fut  pour  reftreindre  la  Bulle  ÔC 
la  modifier  ? Non  : iis  n’ont  eu  garde  de 
tenir  ce  langage.  Le  leur  attribuer , ce 
feroit  vouloir  qu’ils  eulîènt  dit , qu’ils 
ont  prétendu  faire  tout  le  contraire  de  ce 
qu’ils  ont  fait  , & de  ce  qu’ils  ont  du 
faire  , félon  le  Procès  Verbal  ligné  d’eux. 
Ils  ont  pu  dire  ces  Evêques , qu’ils  ont 
toujours  prétendu  que  la  Bulle  fût  ex- 
pliquée. Aulïi  l’a-t-elle  été  par  eux.  Ils 
ont  pu  dire  encore  , qu’ils  ont  toujours 
prétendu  que  la  Bulle  ne  fut  reçue  qu’a- 
vec des  explications,  c’eft-à-dire,qu’on  ne 
la  publiât  point  fans  l'expliquer.  Ils  ont 
pû  dire  même  qu’il  leur  avoit  toujours . 

C iiij 
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paru  neceflfaire  de  l’expliquer  : neceflai- 
re  , non  pour  la  faire  recevoir  , non  pour 
en  fixer  le  fens  -,  mais  pour  la  faire  enten- 
dre à leurs  peuples.  En  un  mot  ils  n'ont 
jamais  dit , qu'il  leur  avoir  paru  neceifai- 
re  d'expliquer  la  Bulle  pour  la  recevoir , 
en  forte  qu’ils  euilent  jugé  ne  pouvoir  y 
foufcrire  fans  la  reftreindre  & la  modifier 
par  des  explications. 

Car  il  en  faut  toujours  revenir  là.  La 
vraye  réglé  pour  juger  de  ce  que  les  Pré- 
lats j qu'on  fait  parler  , on  dit  avoir  fait  , 
ou  avoir  voulu  faire  au  fujetde  l'explica- 
tion de  la  Bulle,  c'eft  ce  qu'il  paroît  dans 
les  Aéles  publics  qu'ils  ont  fait  & voulu 
faire.  Voici  l'Article  en  fon  entier.  Il  fe- 
ra fait  & arrêté  par  /'  AJfemblée  , avant  la 
feparation  , un  modèle  d3 InflruÜion  P aft ora- 
le , que  tons  les  Evêques  qui  la  compofent , 
feront  publier  dans  leurs  D'ocefes  avec  la 
Conflit  ut  ion  ; afin  qu'étant  tous  unis  avec  le 
S.  Siégé  par  l3 uniformité  des  mêmes  fentimens 

6 des  mêmes  expre fiions  , on  puijfe  non  feule- 
ment étouffer  les  erreurs  , qui  viennent  d’être 
condamnées  ; ma  s encore  prévenir  les  nouvel- 
les di/l butes  y ET  PRÉMUNIR  CONTRE 
LES  MAUVAISES  INTERPRETATIONS 
DES  PERSONNES  MAL  INTENTION- 
NEES, dont  on  a déjà  vit  les  effets  par  les 
écrits  qui  ont  été  répandus  dans  le  public  de- 
puis le  commencement  de  l' AJfemblée.  Ain(î 
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les  Prélats  aflemblez , après  avoir  com- 
mencé par  accepter  la  Bulle  , déclarent 
qu'il’  fera  fait  une  InftuuCtion  Paftorale , 
où  elle  fera  expliquée.  Eft-ce  pour  la  ref- 
treindre  &c  la  modifier  en  l’expliquant  ? 
Non , c’eft  pour  procurer  une  fincere  exe- 
cution de  la  Bulie.C’eft  pour  que  les  fidel- 
les  ne  foyent  pas  feduits  par  les  mauvaifes 
interprétations  que  des  pèrfonnes  mal-in- 
tentionnées y veulent  donner.  C’eft  poiîr 
éviter  lesdifputes , que  les  differentes'in- 
terpretations  pourroient  faire  naître.C’eft 
pour  que  les  Pafteurs  & les  troupeaux,  qui 
compofent  les  Eglifes  particulières  , fo- 
yent unis  entre  eux  & avec  le  S.  Siégé  par 
l’uniformité  defentiment  &de  langage. 

30.  Suppofons  ici , ce  que  nous  avons 
démontré  être  faux  : fuppofons  , dis- je  , 
que  les  Prélats  aftemblez  n’ayent  reçû  la 
Bulle  que  relativement  à l’explication 
qu’ils  en  ont  faite  depuis , & qu’ils  ayent 
voulu  reftraindre  la  cenfure  des  Propofi- 
tions  condamnées  au  fens  qu’ils  dévoient 
y donner  en  l’expliquant  dans  leur  lnf- 
truCtion  Paftorale.  Il  eft  toûjours  cer- 
tain , qu’en  donnant  ce  fens  aux  Propo- 
rtions , ils  font  tombez  dans  le  fens 
que  le  Pape  lui-même  y avoit  donné.  Les 
Prélatîont  reconnu  dans  la  Bulle  , en- 
tendue (elon  leur  inftruêtion  , la  Doctri- 
ne de  leurs  Eglifes  : ôc  l’on  fçait  que  le 
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Pape  a reconnu  dans  l’inftru&ion  des 
Prélats  l'efprit  & la  doctrine  de  la  Bulle. 
Voilà  donc  tous  les  Evêques , qui  ont 
accepte  la  Bulle  , 8c  ceux-mêmes  qu'on 
rtippoferoit  ne  l'avoir  acceptée  que  rela- 
tivement à l’inftruétion  , les  voilà  tous 
unis  de  fentimens  , 8c  par  l’acceptation  , 

8c  par  l'explication  avec  le  S.  Siégé  , 
pour  la  condamnation  des  ioi.  Propo- 
rtions j 8c  unis  par  confequent  avec  tout 
le  refte  de  l'Eglife  , qui  a accepté  la 
Conftitution  , fans  qu'un  feul  Evêque 
réclamât. 

Ainfi  de  quelque  côté  qu’on  regarde , 
les  chofes  , le  Corps  des  Evêques  fe  trou- 
ve aujourd'hui  parfaitement  uni  avec  le 
Chef  de  l'Eglife  par  rapport  à la  Confti- 
tution. La  Loy  eft  donc  faite  : le  juge- 
ment eft  donc  fini  : 8c  le  petit  nombre 
d'Evêques,  qui  n'y  ont  point  encore  ac- 
quiefcé , viendroient  trop  tard  pour  y 
faire  le  moindre  changement.  Ils  n'ont 
point  d'autre  parti  à prendre  que  celui 
d'un  acquiefcement  pur  & fini  pie. 

XXX  1 1 1.  OBJECTION. 

QZ)oy  qu’il  en  [oit  de  la  conduite  de  l’slf- 
femblée  , pourquoy  un  Evêque  particu- 
lier i "qui  eft  juge  de  la  DoFhine  dans  [on  Dio- 
cefe  , pourroit  - il  pas  aujourd'hui*  » en  p «- 
Pilant  la  Bulle  , fixer  le  fens  des  Vropoftrions 
qui  y font  condamnées  , & déclarer  a fon  peu- 
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pie  que  cette  Bulle  ne  doit  être  reçue  que  re-  * 
lativement  à tel  fens  , auquel  il  déclaré  que 
les  Proportions  font  condamnées . 

REPONSE. 

Je  demande  à mon  tour  , fi  on  croie 
qu’un  Evêque , qui  eft  juge  de  la  Doctri- 
ne dans  Ton  Diocefe  , pue  en  reccvanc  le 
Concile  de  Trente  fixer  le  fens  des  Ca- 
nons , & déclarer  à Ton  peuple  qu’ils  ne 
peuvenr  être  reçûs  que  relativement  à la 
détermination  de  tel  fens  qu’il  leur  don- 
ne. On  riroit  fans  doute  de  la  prétention 
d’unEveque,qui  ne  voudroit  recevoir  que 
relativement  à Tes  explications  les  déci- 
fions  dogmatiques  du  Concile  de  Trente, 
ôc  on  auroit  raifon.  Car  fi  cette  préten- 
tion avoit  lieu , ce  ne  feroit  plus  les  déd- 
iions du  Concile  qui  feroient  la  réglé  de 
la  Foy  ; mais  les  explications  arbitraires 
qu’il  plairoit  à cet  Evêque  de  donner  à ces 
décifions.  La  détermination  du  fens  atta- 
ché aux  définitions  du  Concile,dépendanc 
de  l’explication  particuliete  que  l’Evêque 
y donnerait  , ce  ferait  lui  proprement 
qui  feroit  le  dogme  de  la  Foy  ; ce  feroit 
en  lui  que  refideroit  l’infaillibilité.  Le 
Decret  du  Concile  ne  feroit  que  la  ma- 
tière , fur  laquelle  on  pourrait  fon- 
der un  point  de  Foy.  Le  fens  particulier 
que  l’Evêque  y ajouterait  feroit  comme 
la  forme  qui  donnerait  force  d’ Article 
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de  Foy.  Et  comme  plufieurs  Evêques 
pourraient  y donner  plufieurs  fens  dif- 
ferens  j au  lieu  d'un  article  de  Foy  que 
le  Concile  aurait  crû  définir  , il  fe  trou- 
verait qu'il  en  aurait  defini  plufieurs  dif- 
ferens , & peut-être  contradictoires  ; ou 
plutôt  il  fe  trouverait  qu'il  n'en  aurait 
defini  aucun.  Ce  ferait  donc  renverfer 
les  fondemens  de  la  Religion  , que  de 
vouloir  réduire  le  fens  d'une  proposi- 
tion condamnée  dans  un  Concile  à un 
fens  particulier , qu'il  plairait  à un  Evê- 
que d'y  donner  j ce  ferait  ôter  l'infail- 
libilité aux  Decrets  du  Concile  pour  la 
donner  aux  explications  particulières 
d'un  Evêque.  Au  relte  la  comparai fon 
eft  julte.  Une  Bulle  en  matière  de  Foy 
& de  mœurs  , reçue  de  toutes  ou  de 
prefque  toutes  les  Eglifes  du  monde 
Chrétien  , comme  cfl  la  Conftituiion 
Unigenitus  , n'efi:  pas  moins  infaillible 
dans  fcs  dédiions , & ne  doit  pas  être 
moins  regardée  comme  une  réglé  de 
Foy , qu'un  Concile  Oecuménique.  D'où 
je  conclus  évidemment , qu’il  ne  ferait 
pas  moins  aujourd'hui  contre  les  réglés  , 
qu'un  Evêque  prétendît  ne  recevoir  la 
Conftitution  que  relativement  aux  expli- 
cations qu'il  croirait  y devoir  donner  , 
que  d’en  voir  un  qui  ne  voudrait  fouf- 
crire  à un  Concile  Oecuménique  que 
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fous  la  même  condition. 

XXXIV.  OBJECTION. 

OJV  conviendra  du  moins  que  les  Evê- 
ques qui  compofoient  la  dernière  JÎf- 
fe/nb'ê e anroient  ptt , avant  que  d’accepter  la 
Conflit  ut  ion  , fixer  & limiter  le  fens , auquel 
ils  croiroient  quelle  devoit  être  reçue.  Et  fi 
les  Evêques  ajjcmblez  l’ont  pu  , pour  quoy 
ttn  Evêque  particulier  , qui  ne  l’a  pas  encore 
reçtté , ne  le  pourroit-il  pas  aujourd’hui  ? 
REPONSE. 

i.  Les  Evêques  alfemblez  n’avoient 
nullement  ce  pouvoir , 5c  on  l’a  démon- 
tré. On  ne  produit  aucun  Canon  qui  le 
leur  accorde.  On  ne  citera  aucun  Con- 
cile , où  un  pareil  Canon  ait  été  fait. 

2.  A fuppofer  ce  pouvoir  , la  conclu- 
sion qu’on  en  tire  ne  laiffe  pas  d'être 
faillie  , parce  que  la  Conftitution  , reçue 
aujourd’hui  fans  reftriétion  par  prefque 
tout  le  Corps  Paftoral , ne  pourroit  plus 
être  limitée  par  un  petit  nombre  d’au- 
tres Evêques. 

3.  Ce  feroit  autre  chofe  , fi  on  ne  di- 
foit  , qu’avant  l’acceptation  d’une  Bulle 
tout  le  Corps  des  Evêques  du  monde 
eft  en  droit  de  la  rejetter  ou  de  s’y  foû- 
mettre.  Mais  de  prétendre  que  les  Evê- 
ques d’un  Royaume  en  particulier , ou 
chaque  Evêque  dans  fon  Diocefe  , puif- 
fe  fixer  le  fens  des  Proportions  ôc  don- 
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ner  les  Explications  , aufquelles  ils  rap- 
portent l’acceptation  d'une  Bulle  reçue 
purement  & Amplement  dans  tout  le 
refte  de  l’Eglife  , c’eft  une  prétention 
infoutenable  8c  pleine  d’inconfequen- 
ces.  Car  je  vous  demande  , après  ces 
explications  fera-t-il  de  foy  que  les  Pro- 
pofitions  font  mauvaifes  dans  le  fens 
particulier  qu’on  aura  déterminé  ? C’eft: 
ce  que  vous  ne  pouvez  pas  dire.  Pour 
faire  une  décifton  de  foy  , il  faut  le  con- 
fentement  des  Pafteurs  & du  Chef.  Or 
qui  nous  afsûrera  que  le  fens  particulier 
déterminé  par  quelques  Evêques  , eft 
le  fens  que  le  Pape  a eu  en  vue  ? Si  d’au- 
tres Evêques  y donnent  des  fens  diffe- 
rens,  ce  qui  fera  de  foy  dans  un  Diocefe, 
ne  le  fera  point  dans  un  autre.  Voilà 
donc  l’unité  rompue'  3 & chaque  Eglife 
particulière  aura  fes  articles  de  foy  , 8c 
fe  trouvera  divifée  des  autres  Eglifes. 
D’un  autre  côté  , fi  ces  explications  re- 
latives à l’acceptation  d’une  Bulle  ne 
font  point  des  réglés  de  foy  , voilà  les 
décidions  des  Souverains  Pontifes  ren- 
dues inutiles  pour  reprimer  l’erreur.  La 
voilà  même  triomphante  , fi  par  mal- 
heur il  arrive  qu’un  Evêque  y foit  favo- 
rable. Car  il  trouvera  moyen  défaire 
tomber  toutes  les  condamnations  fur  des 
fens  étrangers  ; 8c  qui  l’empêchera  mê- 
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me  de  les  faire  tomber  fur  des  veritez 
Catholiques  ? 

XXXV.  OBJECTION. 

LEs  difficulté*,  des  Evêques  oppofans  rte 
concernent  que  certaines  Proportions  qui 
regardent  la  difcipline.  Elles  ne  touchent , 
di/ent-ilf , ni  le  Dogme  ni  la  Foy.  Où  efi  donc 
le  danger  de  permettre  qu’ils  expliquent  ces 
Tropofttions  , & quils  reçoivent  la  Bulle 
dans  le  fens  de  ces  explications  ? 

REPONSE. 

i°.  La  refTource  la  plus  ordinaire  & la 
plus  prompte  des  Heretiques , lors  qu'on 
les  prelfoit  de  fe  déclarer  , a toujours 
été  d'afsûrer  qu'il  ne  s'agifloit  point  de 
la  Foy.  C'eft  ainli  que  les  Ariens , les 
demi- Ariens  , les  Pelagiens  , tant  d'au- 
tres Heretiques , & fur  tout  les  Janfe- 
niftes , fidelles  échos  de  ces  premiers 
Doéteurs  du  menfonge  n'ont  celle 
. ne  celfent  de  dire  de  de  crier  , qu'il  ne 
s'agit  point  de  la  Foy  dans  toutes  leurs 
Difputes. 

it>.  Selon  la  proteftation  , l'avis  Sc  les 
Mandemens  des  huit  oppofans  de  l’Af- 
femblée  , leurs  difficultez  tombent  lur 
me  bien  certainement , puis  qu'ils 
déclarent  ne  pouvoir  recevoir  avec  tous 
leurs  confrères  la  Conftitution  fans  trahir 
la  vérité. 

3°.  Il  n'eft  pas  croyable  a s’il  ne  s'a- 
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6 4 Ob  je  fiions  & Reponfes. 

gilïoit  point  du  Dogme  , que  ces  Evê- 
ques euffent  voulu  rompre  l'unité  avec 
leurs  confrères  & fe  feparer  d’eux.  On 
lie  peut  croire  que  ces  Prélats  ignorent 
ce  que  dit  Saint  Auguftin  , qu'il  n’y  a 
rien  au  monde  qui  doive  faire  rompre 

1j  • / 

unité. 

4°.  Quoyque  parmi  les  Proportions 
condamnées  par  la  Bulle  , il  y en  ait  qui 
regardent  la  difcipline  , la  condamna- 
tion de  ces  Proportions  n'eft  pas  pour 
cela  un  point  de  difcipline , mais  un  point 
de  dogme.  Les  Proportions  font  bien 
en  matière  de  difcipline  , mais  leur 
condamnation  regarde  la  Foy.  Ceci 
peut  être  rendu  fenfible  par  un  exem- 
ple tiré  du  Concile  de  Trente.  Quoy 
que  ce  foit  un  point  de  dilcipline  de 
dire  la  MefTe  à voix  haute , ou  à voix  baf- 
fe., il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  que  le 
Canon  du  Concile  , par  lequel  il  con- 
damne fous  peine  d'anatheme  ceux  qui 
blâmeroient  avec  les  Proteftans  l'ufage 
de  la  difcipline  prefente  de  l'Eglife , de 
dire  le  Canon  de  la  Melfe  à voix  baffe  j 
il  ne  s'enfuit  pas  , dis-je  , que  ce  Canon 
regarde  la  difcipline  , qu'il  foit  libre  de 
s'y  foûmettre  , ou  de  ne  pas  s'y  foûmet- 
tre.  On  doit  dire  la  même  chofe  des  , 
Canons  du  Concile  qui  regardent  les 
ceremonies  que  l'Eglife  obferve  dans 
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’admîniftration  des  Sacremens.  Il  eft 
iifé  d'appliquer  ce  raifonnement  à la 
dalle  Unigenitus.  C'eft  un  point  de  dif- 
ei pline  , en  la  difpofition  de  l'Eglife  ôc 
de  Tes  Pafteurs , d'exiger  ou  de  ne  pas 
exiger  pour  la  leCture  des  Traductions 
de  l' Ecriture-Sainte  en  langue  vulgaire, 
une  permiflion  accordée  de  l'avis  du 
Curé  ou  du  Confefleur  , &c.  Donc  la 
condamnation  que  le  S.  Siégé  a faite 
des  Proportions  du  P.  qui  vont  à blâ- 
mer la  conduite  & l'ufage  prefent  de  la 
plus  grande  partie  de  l'Eglife  fur  ce  point 
de  difcipline  , eft  une  condamnation 
qui  ne  regarde  point  la  Foy  , mais  eft 
aufli  un  point  de  difcipline.  Rien  n'eft 
plus  faux.  La  condamnation  en  effet  ne 
tombe  point  fur  la  difcipline  , mais  fur 
les  mauvaifes  & dangereufes  maximes 
avancées  à l'occafion  d'un  point  de 
difcipline. 

XXXVI.  OBJECTION. 

LEs  Prélats  de  P jdflernblée  ont  reconnu  le 
danger  ou  la  Conftitution  mettoit  le  Dog- 
me, Us  ne  l'ont  donc  pu  recevoir  cjtte  relati- 
vement aux  explications  quils  projett oient 
d’y  donner  pour  le  mettre  a couvert. 

REPONSE. 

i°.  Les  Prélats  de  l'AfTemblée  ont  Ci 
peu  reconnu  que  la  Conftitution  mettoit 
le  Dogme  en  danger,  qu’ils  ont  exprimé 
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preflement  déclaré  qu'ils  y avoient  re- 
connu la  Do&rine  de  l’Eglife.  Ce  n'eft 
nullement  à eux-mêmes , ainfi  que  je  l'a  y 
dit  ,•  qu'ils  ont  jugé  les  explications  ne- 
ceflaires  pour  accepter  la  Bulle  ; c'eft  à 
leurs  peuples  qu'ils  les  ont  jugé  neceftai- 
res , pour  la  leur  faire  entendre  en  la 
publiant. 

2°.  Dire  que  la  Conftitution  met  le 
Dogme  en  danger  , c'eft  anéantir  les 
promeiTes  ; c'eft  dégrader  toute  autori- 
té j c'eft  mettre  un  frein  d’erretsr  dans  la 
bouche  des  peuples.  Tout  eft  perdu  fans 
reftource.  Ç'en  eft  fait  de  l'unité  , fi  on 
raifonne  encore  , après  que  le  Chef  a 
prononcé  avec  le  confentement  exprès 
ou  tacite  de  la  plus  grande  partie  du  Corps 
des  Pafteurs. 

3°.  Le  Corps  Paftoral  condamnant 
avec  le  Pape  & comme  le  Pape  le  per- 
nicieux Livre  du  P.  Q.  marque  claire- 
ment aux  Fidelles  que  la  Conftitution  , 
telle  qu'elle  eft  , & entendue’  dans  fon 
fens  naturel  , doit  être  la  réglé  de  leur 

i tromper  s 
Dogme  en 

danger. 

XXXVII.  OBJECTION. 

LE  parti  d'attendre  avant  tontes  chofes 
des  expirations  du  S.  Pere  ; de  vouloir 
fçavoir  de  lui- même  fes  intentions  , c tr  fur 


croyance  , &£  qu'on  les  a vouli 
en  publiant  qu'elle  mettoit  le 
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quel  fens  des  Tropofitions  condamnées  il  a 
•voulu  faire  tomber  la  cenfure  qu'il  en  a 
faite  t par  oit  le  plus  fage  , le  plus  modéré  , 
le  plus  sûr  pour  la  venté  > le  plus  convenu - 
ble  pour  la  confervation  du  Sacré  dépôt  con- 
fié aux  Evêques. 

REPONSE. 

i C’efl:  le  parti  le  plus  fage,  fi  l’on  n’a 
en  vue  que  de  fauver  le  P.  Q.  C’eft:  le 
plus  modéré  à l’égard  de  cet  Auteur.  On 
le  tire  même  d’affaire  par  là?  C’eft:  le 
plus  sûr  pour  la  vérité , prife  au  fens  des 
Janfeniftes.  On  la  met  à couvert  de  tou- 
tes les  Conftitutions , en  ne  reconnoif- 
fant  pour  condamné  dans  toutes  les 
Propositions  du  P.  Q.  qu’un  fens  étran- 
ger , qu’un  fens  forcé  , qu’on  ne  leur  at- 
tribue qu  cxtravaçarnment.  Jamais  le  Sa- 
cré dépôt  confié  aux  Evêques  ne  fut 
plus  en  danger  que  par  ce  mauvais  par- 
ti , & on  ofe  nous  dire  que  c’eft:  le  plus 
convenable  pour  le  conferver.  Ici  le 
fcandale  me  paroît  au  plus  haut  point 
où  on  ait  pu  le  porter.  Ce  n’eft  donc 
plus  Saint  Pierre  qui  fortifie  fes  freres 
fuivant  la  parole  de  J.  C.  Au  contraire 
ce  font  les  freres  de  Pierre  qui  font  obli- 
gez de  le  foûtenir  & d’acourîr  prom- 
ptement à fon  fecours  , fans  quoy  c’é- 
toit  fait  du  Sacré  dépôt.  Il  p'eriftoit  en- 
tre les  mains  du  premier  Dépofitaire  , 
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ôc  par  la  faute  de  celui  à qui  J.  C.  en  a 
confié  les  Clefs.  Quel  fcandaleux  ren- 
verfement  ! & c’eft  des  Evêques  qui  le 
caufent  par  des  Mandemens  publics  j 
c’eft;  eux  qui  l’annoncent  & le  font  ap- 
pcrcevoir  à leurs  ouailles  qui  étoient 
bien  éloignées  de  le  foupçonner.  C’eft: 
eux  qui  donnent  occafion  aux  Proteftans 
d’en  triompher. 

2°.  D‘ Attendre  , dit-on  avant  tontes 
chofes  des  explications  du  S.  Pere  , &c.  Eft- 
ce  là  la  maniéré  de  recevoir  les  Bulles 
des  Souverains  Pontifes  ? Si  ce  bel  ex- 
pédient avoir  lieu  , il  n’y  auroit  pour 
éluder  toutes  les  décidons , qu’à  en  de- 
mander au  Pape  ou  à l’Eglife  des  expli- 
cations , & cependant  ne  fe  pas  foûmet- 
tre.  Mais  ces  explications  fe  trouvant 
encore  obfcures  ( car  feroient-elles  ja- 
mais aftez  claires  pour  des  novateurs  ? ) 
il  faudroit  de  nouveaux  éclairclftemens  , 
qui  feroient  expofez  aux  mêmes  inconve- 
niens.  Ainfi  la  défobéïftance  ne  finiroic 
point.  Ainfi  tous  les  Hérétiques  fe  joüe- 
roient  de  l’Eglife  , fans  prétendre  s’en 
feparer.  Quelle  relfource  alors  contre 
leur  révolté  ? Quel  moyen  de  finir  les 
controverfes  de  Religion  ? 
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XXXVIII.  OBJECTION.' 

C1  EJ?  le  parti  le  plus  propre  a entretenir 
la  paix  ? 

REPONSE. 

Rien  ne  divife  tant  les  Pafteurs  , 8c 
entre  eux  8c  du  Chef , que  ce  pernicieux 
parti.  Nous  le  voyons  s 8c  on  veut  nous 
faire  entendre  que  rien  nJeft  plus  pro- 
pre à entretenir  parmi  eux  la  concorde 
8c  la  paix.  Nous  le  fçavons  a(Tez.  De- 
puis cette  funefte  démarche  des  Evê- 
ques dcfobéilTans  ; depuis  ces  Mande- 
niens  fcandaleux  dont  la  France  rougit  , 
combien  ces  efprits  inquiets  & hardis  , ont- 
ils  vomi  de  blafphemes  contre  le  S.  Sié- 
gé ? Que  de  difeours  Schématiques  8c 
feditieux  ? Que  d’écrits  furieux  ? Que 
de  maniérés  de  parler  exceffives  parmi 
les  Catholiques  mêmes  ? Quelles  lcenes 
fcandaleufes  de  la  part  de  la  Sorbonne 
8c  de  la  Faculcé  de  Théologie  de  Nan- 
tes ? Que  de  précautions  deshonoran- 
tes pour  ces  Facultez  , mais  fages  8c 
neccflaires  dans  ce  teins  de  feduétion  , 
ce  (caudale  nJoblige-t-il  pas  les  Evêques 
zelez  de  prendre  pour  empêcher  que  le 
mal  ne  pénétre' dans  leurs  Diocefes  ? 
XXX  IX/ OBJECTION. 

LE  parti  le  plus  reJpeSluenx  pour  le 
Saint  Siégé. 
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REPONSE. 

i°.  Calvin  l’cntendoit  bien  mal  de  fe 
féparer  de  l’Eglife.  Il  n’avoit  qu’à  mettre 
en  œuvre  ce  merveilleux  expédient  con- 
tre les  Canons  & les  Decrets  du  Conci- 
le de  Trente  , &:  protefter  que  ce  n’étoit 
que  pour  marquer  plus  de  refped  pour 
cette  Ste  Afifemblée.  Au  refte  la  compa- 
raifon  eft  jufte.  Une  Bulle  en  matière  de 
foy  & de  mœurs  , reçûc  de  toutes , ou 
prefque  toutes  les  Eglifes  du  monde 
Chrétien  , comme  eft  celle-ci  , équiva- 
lant aux  Canons  du  Concile.  Que  diroit- 
on  de  15.  & 2.0.  Evêques  , qui  après  le 
Concile  de  Trente  approuvé  & confirme 
auraient  refufé  de  Te  loûmettre  à Tes  dé- 
cifions  fous  pretexte  d’en  demander  par 
refpeéfc  des  explications  ? 

2«.  Comment  ce  parti  eft-il  le  plus 
refpe&ueux  pourle  S.  Siégé  ? Quoy  ! les 
40.  Evêques  de  l’Afifemblée  en  recevant 
purement  & lîmpiement  la  Bulle  , & le 
bornant  à l’expliquer  à leurs  peuples  , 
fans  prétendre  y donner  aucune  reftric- 
tion  , ne  montrent  pas  plus  de  refpeft 
au  S.  Pere,  que  n’en  montrent  les  8.  Pré- 
lats > en  lui  difant  qu’il  a^aufé  le  trou- 
ble Sc  le  danger  par  fa  Conftitution  , 
que  c’eft  à lui  à y remedier  en  s’expli- 
quant , faute  ^.equoy  ils  ne  fçauroient 
la  recevoir  > Qii’eft-ce  qu’outrager  le 

/ - 
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Chef  de  l’Eglife  , fi  c’eft  là  le  refpeéter  ? 

30.  Quelle  neceflité  y avoit-il  de  l’in- 
fulter  ainfi  ? Car  en  ruppofanc  que  les 
Evêques  Oppofans  ayenc  eu  réellement 
befoin  d’éclaircilfemens  pour  entendre 
la  Conftitution  , ne  pouvoient-ils  abfo- 
lument  les  avoir  que  du  Pape  ? Et  ne  dé- 
voient-ils  pas  tout  tenter  , avant  que  de 
fe  refoudre  à lui  faire  un  affront  ? Les 
Prélats  chargez  d’étudier  la  Conftitution 
8c  d’en  pénétrer  l’efprit , s’y  étoient  em- 
ployez avec  autant  d’application  , qu’ils 
ont  de  capacité  & de  lumières.  L’Aftèm- 
blée  avoit  univerfellement  applaudi  au 
rapport  que  M.  le  Cardinal  de  Rohan 
avoit  fait  au  nom  des  Prélats  qui  lui 
étoient  aftociez  dans  la  commiflion.  S’il 
reftoit  encore  aux  huit  Prélats  Oppofans 
des  diflicultez  , qu’on  11’eût  pas  appla- 
nies,  pourquoy  ne  les  communiquoient- 
ils  pas  ? C’eft  dequoy  on  les  a conjurez 
tant  de  fois  , au  moment  qu’on  s’eft  ap- 
perçû  qu’ils  vouloient  fe  féparer.  Ou- 
vrez-vous , leur  difoient  leurs  Confrè- 
res ; Ouvrez-vous  avec  la  même  {impli- 
cite que  nous  le  faifons.  S»  vous  jugez 
que  nous  foyons  dans  l’erreur  , ayez  la 
charité  de  nous  defîiller  les  yeux  , 8c  11e 
nous  biffez  pas  égarer  s faute  de  nous 
prefenter  la  lumière.  Si  vous  n’efperez 
pas  que  nous  publions  vous  éclairer  ef- 
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perez  au  moins  que  vous  pourrez  nous 
éclairer  nous- mêmes.  Nous  croyez- vous 
également  incapables , & de  fatisfaire  à 
vos  difficultez , & de  nous  rendre  à vos 
raifons  i Vous  voulez  des  éclaircifl'e- 
mens  : dites-nous  les  points  qui  vous  ar- 
rêtent. A ces  inftances  tant  de  fois  ré'ite- 
récsjon  le  fçait,les  huit  Evêques,n’onr  ja- 
mais oppofé  qu’un  filence  concerté.  C'eft 
fur  quoy  ils  ne  fe  laveront  jamais  bien  aux 
yeux  du  public  , & ce  qui  juftifie  pleine- 
nement  l’indignation  du  feu  Roy  à leur 
égard.  Le  refpeét  dû  à Sa  Majefté  , qui 
les  avoit  fait  alfembler  ; les  réglés  de  bien- 
féance  & de  charité  envers  les  Prélats  de 
l'A  fTemblée  , les  obligeoient  de  s’expli- 
quer à eux , ain/i  qu’on  les  en  follicitoir  3 
fur  ce  qui  leur  faifoit  peine  dans  la  Conf- 
titution.  Refufer  conftamment  de  le  fai- 
re , c’étoit  donner  lieu  à tout  le  monde 
de  croire  que  le  recours  ail  S.  Siégé  n’é- 
toit  qu’un  leurre  , & que  des  intérêts  fe- 
crets  & particuliers  les  feparoient  de  leurs 
Confrères. 

40.  Quelle  étrange  forte  de  refpe<5t 
d’attendre  du  S.  Peredes  écIaircilTemenss 
qu’il  a déclaré  qu’il  trouveroit  trcs-maù- 
vais  qu’on  lui  demandât  , qu’on  ne 
lui  a point  encore  demandez  jufqu’ici  , 
qu’on  n’a  jamais  eu  un  vrai  delfein  de 
lui  demander  , qu’on  eft  bien  afsûré 

que 
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[ue  jamais  il  n'accordera , fi  on  ofoit 
» demander , 8c  qu'on  fçait  qu'il  ne 
ii  convient  en  nulle  façon  d'accorder, 
n effet  pour  répondre  aux  doutes  pré- 
'ndlls  des  huit  Oppofans , il  faudroit 
ue  ces  Prélats  lui  donnaient  parole 
2 s'en  tenir  à ces  réponfes  : & ils  ne 
auraient  la  lui  donner  dans  leurs  prin- 
pes  , puis  qu'en  reconnoiffant  l'o* 
igation  de  s'en  tenir  à fes  réponfes , 

J reconnoîtroient  l'obligation  d'accep- 
r la  . Bulle  avant  toutes  chofes.  Ces 
laircifTemens  que  vous  demandez 
•u-  pourroit  dire  le  S.  Pere  , vous 
ndrez-vous  obligez  d’y  adhérer, quand 
vous  les  aurai  donnez  ? Si  cela  cft 
us  êtes  dès  maintenant  obligez  d'ac- 
xer  ma  Conftitution  , lauf  à me  pro- 
1er  vos  doutes  après  que  vous  l'aurez 
uê.  Voila  ce  qui  faute  aux  yeux  , 8c 
qui  démontre  que  faire  dépendre 
.ceptation  de  la  Bulle  des  éclaircif- 
iens  qu'on  demande  au  Pape  , & di- 
qu'on  la  rejette  abfolument  , c'eft 
fonds  la  mêmechofe.  Audi  les  huit 
sques  a voient-ils  abandonné  le  parti 
demander  des  éclaircifTemens  ; & ils 
font  revenus  qu'à  l’extrémité  quand 
^nt  vu  echoüer  toutes  les  autres  me- 
-s  qu  ils  avoient  prifes  pour  arrêter 
:>our  reformer  la  Conftitution. 
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7 XXXX.  OBJECTION. 

C’Efi  le  parti  le  pins  conforme  a la  pra - 
tique  des  Conciles  >fo\t  des  Eglifes  par- 
ticulières en  pareil  cas. 

K E B O N S E. 

La  pratique  qu’on  ofe  nous  citer  elt 
inoüie  dans  l’Eglife  depuis  fa  NailTance. 

i°.  On  ne  la  trouve  ni  dans  le  Con- 
cile de  Calcédoine  , qui  en  ufa  tout  au- 
tremenc  à l'égard  de  ta  Lettre  dogma- 
tique  de  S.  Leon  à Flavien  ; ni  dans  le 
troifiéme  Concile  de  Conftantinople , 
dont  les  Per  es  en  uferent  àufli-bien  dif- 
féremment à l’égard  de  celle,  du  Pape 
Agathon  contre  les  Monothelites.  Ces 
Conciles  ayant  reconnu  la  voix  de  Pier- 
re  Prince  des  Apôtres  dans  celle  de 
leurs  Succefieurs  , reçurent  leurs  défini- 
tions avec  un  profond  refpeét  , avec 
une  fourmilion  parfaite , avec  un  ac- 
quiefcement  plein  & entier  aux  déci- 
dons du  Vicaire  de  J.  C.  , 

z*.  On  ne  la  trouve  pas  dans  les  Egu- 
fcs  d’Afrique  du  temps  de  S.  Auguftin 
lors  que  fe  foûmettant  à deux  Decrets 
émanez  du  premier  Siégé  contre  Pela- 
ge , elles  diloient  par  la  bouche  de  ce 
grand  Saint:  duo  rescripta  Roma 
VENERE  CAUSA  finit  a est.  Pierre 
a parlé  par  fon  Succelfeur  , la  caufe  eft 
finie. 
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30.  On  ne  la  trouve  cette  pratique 
lans  aucune  des  Eglifes  d’Efpagne  , de 
^rtugal , d'Italie , d'Allemagne  , &c. 

40.  On  n'en  voit  nul  veftige  dans  les 
Eglifes  de  France  ; mais  on  y trouve  un 
lluftre  exemple  de  la  manière  édifian- 
e , dont  en  ufoient  nos  anciens  Evê- 
ques en  pareil  cas.  C’eft  dans  la  Lettre 
îynodale  des  Evêques  de  ce  Royaume 
u même  Pape  S.  Leon  , rapportée  par 
e P.  Sirmond  au  1.  Tome  des  Conci- 
es  de  France  page  94.  & citée  par  l’Af- 
emblée  du  Clergé  dans  Ton  Inltruétion 
^ftorale  , & par  M.  l'Archevêque  de 
Narbonne  dans  Ton  Mandement.  Après 
[ue  les  Prélats  s’y  font  exeufez  d'avoir 
ardé  à remercier  le  S.  Pape  , de  leur 
voir  fait  part  de  fa  belle  Lettre  à Fla- 
ien  fur  le  Myftere  de  ^Incarnations,  ils 
: répandent  en  démonftration  de  joye  , 
n félicitations  , en  remercimens.  Ce 
e font  que  proteftations  de  refpeéb  , 
e foûmiflfion,  d’attachement  inviolable 
la  Doctrine  de  la  Foy  expliquée  dans 
;ttre  Lettre  qu’ils  reçoivent  iomtne  un 
ymbole  de  Fy  , & qu’ils  promettent 
2 foûtenir  & de  défendre  avec  lui  con- 
e les  Heretiques  étant  prêts  avec  le  fe - 
urs  divin  à mourir  avec  lui  pour  la  ve- 
é de  la  Foy  & à farrifier  leurs  vies  à 
tuteur  de  leur  falut , que  vœux  enfin 
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les  plus  ardens  pour  la  confervation  du 
S.  Pontife.  Cette  Lettre  eft  lignée  de  43. 
Evêques  , à la  tête  defquels  eft  le  fa- 
meux Ruftique  Archevêque  de  Narbon- 
ne. On  y voit  comme  penfoient  8c 
comme  parloient  les  anciens  Evêques 
de  France.  On  y voit  comme  ils  accep- 
toient  les  dédiions  des  Papes.  Cet 
exemple  doit  confondre  ceux  qui  vien- 
nent de  s'en  écarter  3 8c  qui  fe  piquant 
de  fçavoir  nos  anciens  ufages  , 8c  de  les 
citer  à tout  propos  , dévoient  fe  faire 
honneur  de  l'imiter.  Car  qu'on  ne  s'a- 
vife  point  de  m'oppofer  aucune  diffé- 
rence pour  la  veriré  8c  l'autorité  de  la 
décifion  entre  la  Lettre  de  S.  Leon 
la  Bulle  Unigenitus  de  Clement  X I.  que 
nos  Oppofans  rejettent.  Le  Pontife  qui 
gouverne  aujourd'hui  l'Eglife  , eft  le 
Succcffeur  de  S.  Pierre  , aufïi-bien  que 
le  grand  S.  Leon. 

' y°.  On  dira  peut-être  que  les  temps 
ont  changé.  Voyons  donc  comme  nos 
Evêques  de  France  en  ont  ufé  dans  ces 
derniers  tems  , en  acceptant  les  Conf- 
titutions  d'innocent  X.  8c  d’Alexandre 
VII.  contre  le  Janfenifme.  Touchant 
la  première  , il  fut  arrêté  dans  l'Alfem- 
blée  de  1653.  par  l’ avis  unanime  de  tous  , 
que  les  Evêques  affemble^  acceptaient  la 
Bulles  3 & acquiefçoient  aux  eboft  s décidées , 


■ J 
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avec  toute  forte  de  refpett  & de  foümiffion. 
L'Ailemblée  de  1656.  en  ufa  de  même 
à l'égard  du  Bref  de  ce  Pape , qui  décla- 
rent avoir  condamné  dans  les  cinq  Pro- 
portions la  Doctrine  du  Livre  de  Janfe- 
nius.  Voici  comme  ces  Prélats  parloicnt 
dans  leur  Lettre  circulaire  du  1.  Sep- 
tembre i6j6.  adrelfée  à tous  les  Evê- 
ques. Il  ne  nom  refie  , Mon  fleur , qit  à vous 
dire  , que  nous  croyant  tous  obligez  en  nos 
confciences  de  recevoir  la  Conflit ution  de  Sa 
Sainteté  fuivant  fon  véritable  fens  , que  le 
Pape  nous  a fait  connoitre  , en  confirmant  ce 
que  les  Prélats  de  P Affetnblée  de  1654.  en 
avoient  dit  dans  leur  jugement  , nous  vous 
conjurons  d’employer  tout  vôtre  zele  & toute 
vôtre  autorité  pour  finir  ces  controverfeSf^rc. 

Celle  de  1 65  7.  en  ufa  de  même  à l'égard 
de  la  1.  Conftitution  d'Alexandre  VII. 
confirmative  de  celle  d'innocent  X. 

Voici  comme  en  parle  le  Procès  Verbal , 
du  Samedi  17. Mars.  Enfuit e^Meffeigneur s 
les  Evêques  ont  traité  de  la  matière  de  la 
Confie  ut  ion , & la  ebofe  étant  mife  en  délibé- 
ration, il  a étérefolu  par  le  confentement  Ge- 
neral des  Provinces  , que  P Affemblée  accepte 
& reçoit  avec  reffeÔl  & fourni  (fonda  Confit - 
titution  de  N.  S.  P.  le  Pape  Alexandre  VII. 
en  datte  du  16.  Oüobre  16 $6.  & ordonne 
qu’elle  fera  publiée  & executée  dans  tous  les 
Diocefes , par  l’Ordre  de  Meffeigneurs  Ar- 
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chevêcjues  & Evêques^c.  Les  AfTemblées 
fuivantes  ont  imité  celle-là  dans  l’accep- 
tation des  Bulles , des  Brefs  & des  Decrets 
du  S.  Siégé  , qui  leur  ont  été  prefentez  ; 
& pas  une  ne  s’eft  donné  la  liberté  d’en 
reftreindre  le  fens  ou  la  force  , & de  ne 
les  recevoir  qu’avec  limitation.  Les  Evê- 
ques en  ont  fait  de  même  dans  leurs 
Mandemens  particuliers. 

6°.  Nos  Prélats  Oppofans  11e  pour- 
roient  donc  alléguer  pour  exemple  en  fa- 
veur de  leurs  reftriétions , que  les  Man- 
demens irréguliers  des  4.  fameux  Evê- 
ques , qui  diftinguerent  le  fuit  & le  droit 
au  fujet  de  la  fignature  du  Formulaire. 
Mais  cet  exemple  feroit  plus  capable  de 
décrier  , que  d’autorifer  leur  conduite. 
Car  ces  Mandemens  ayant  été  également 
condamnez  par  le  Pape  & par  le  Roy  , 
& ayant  manqué  d’attirer  une  honteufe 
condamnation  fur  la  perfonne  même  des 
quatre  Evêques  , on  ne  fçauroit  fans  fe 
deshonorer  les  citer  pour  exemple  , ou 
vouloir  les  imiter.  Mais  quand  ces  4. 
Mandemens  Schifmatiques  feroient  aufli 
autorifez  , qu’ils  font  décriez  dans  l’E- 
glife  & dans  le  monde  ; encore  ne  pour- 
roient-ils  fervir  à juftifier  le  procédé  des 
Prélats  Oppofans.  Car  enfin  la  diftinc- 
tion  du  Fait  & du  Droit  paroiffoit  alors 
fpecicufe  j & il  fembloit  à ces  4.  Eve- 
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ques  , que  comme  l’une  regardoit  le 
Dogme  , l’autre  ne  regardoit  que  la  Dis- 
cipline. 

Mais  il  n’y  a ici  rien  de  pareil.  Dans 
la  nouvelle  Conftitution  tout  eft  viftble- 
ment  dogmatique  ; & par  confequent  il 
11’y  a rien  àdiftinguer.  La  force  de  fa  dé- 
cision j pour  la  condamnation  3 tant  du 
Livre  , que  des  Proportions  qui  en  font 
certainement  extraites , & qui  n’ont  cer- 
tainement qu’un  Sens  unique  fur  lequel 
la  condamnation  tombe  , de  l’aveu  du  P. 
Q.  eft  uniforme  & indiviftble  ; 8c  par 
fuite  , il  faut  la  recevoir  fans  explication 
8c  fans  reftri&ion.  Autrement  ce  n’eft  pas 
l’accepter  , mais  l’énerver  & la  rejettes 
C’eft  la  différence  qu’il  y a entre  les  dé- 
diions dogmatiques  8c  les  decrets  qui  re- 
gardent ladifcipline.  Comme  laFoy  &la 
vérité  eft  indivilible  , on  ne  peut  recevoir 
les  premières  , qu’on  ne  les  reçoive  en 
leur  entier  : au  lieu  qu’on  peut  quelque- 
fois recevoir  les  féconds  avec  limitation; 
un  point  de  difeipline  pouvant  être  Sépa- 
ré de  l’autre. 

70.  S'il  eft  arrivé  que  des  Eglifes,  ou 
des  Affemblées  particulières  d’Evêques 
ont  demandé  des  explications  des  Bulles  , 
ç’a  toujours  été  , s'il  s’agiffoit  de  la  Foy 
ou  des  mœurs , fans  préjudice  de  l’ac- 
ceptation pure  8c  ftmple  de  ces  mêmes 
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Bulles , laquelle  cette  demande  ne  fufc> 
pendoit  jamais.  Ç’a  été  pour  de  purs 
faits,  fur  lefquels  l’Eglife  peut  être  trom- 
pée, mais  jamais  après  un  jugement  final 
en  matière  dogmatique  déjà  uuiverfelle- 
ment  acceptée. 

XXXXI.  OBJECTION. 

IL  riy  a rien  de  moins  nouveau  , dit  le  P . 

Q.  dans  fon  Avertijfement  fur  le  Man- 
dement de  M.  l’ Evêque  de  Metz,  j il  n'y  a 
rien  de  moins  nouveau  dans  la  Difcipline  de 
l’Eglife  de  France  , rien  de  plus  conforme 
aux  anciens  Canons  , que  le  Droit  qu’ont 
toujours  eu  les  Evêques  en  qualité  de  Juges, 
& non  pas  de  J împles  exécuteurs  , D'exa- 
miner la  Doctrine  contenue 
dans  les  Bulles  des  Papes  , pour 

LES  PUBLIER  OU  LES  SUPPRIMER, 
COMME  ILS  LE  JUGENT  CONVENA- 
BLE au  bien  de  l'Eglise  : ou  en 

LES  PUBLIANT  POUR  LES  MODI* 
FIER  , LES  EXPLIQUER  , ET  EM- 
PESCHER  QU’ON  NE  VIENNE  A EN 
ABUSER. 

REPONSE. 

i®.  La  faufieté  de  ce  qu’objedfce  ici  Ifi 
P.Q.efl:  démontrée  par  lesRéponfes  qu’on 
viét  de  doner  à la  précédente  Objedion. 

i°.  Le  P.  ÇL  n’avoit  garde  d’oublier 
d’appeller  les  anciens  Canons  à fon  fe- 
cours.  C’eft  un  fort  , d’où  il  ne  craint 
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point  qu’on  puilfe  le  tirer.  Car  le  public, 
auquel  il  en  impofe  par  cet  artifice , n’en 
fçachant  rien  par  lui-même , le  croit  fur 
la  foy  d'un  Ecrivain  hardi , qui  l’avance 
avec  une  afïiirance  de  meurtrier.  Bien 
des  gens  ne  voulant  pas  fe  donner  la  pei- 
ne de  s’en  a durer  par  leurs  propres  yeux, 
ou  n’étant  pas  en  état  de  le  faire  , ne 
pourroient  d’ailleurs  démêler  les  Ca- 
nons , qu’on  ne  cite  point  en  particulier, 
parmi  le  grand  nombre  de  ceux  qui  ont 
été  &qui  ne  fubfiftent  peut-être  plus  de- 

f)uïs  long-temps.  Le  P.  Q.  devoir  bien 
es  avoir  citez. 

3°.  Comme  l’Eglifede  France  ne  fçau- 
roit  ignorer  ces  anciens  Canons , fur 
lefquels  elle  établit  fes  libertez  & fa  dif- 
cipline  j eft-il  bien  vrai  que  cette  difci- 
pline  y ait  toujours  été  telle  que  l’avance 
le  P.  Q.  ? C’efi- à-dire  d'examiner  les  BnU 
les  des  Papes  , pour  les  publier  ou  les  fuppri - 
mer  , les  modifier  ou  les  expliquer  en  les  pu- 
bliant , comme  on  le  juger  oit  convenable  ? 
Tenons-nous  en  à la  déclaration  qu’elle 
fit  là-dediis  en  l’année  1710.  au  Pape 
Clement  X I.  aujourd'hui  afîîs  fur  la 
Chaire  de  S.  Pierre  , & à ce  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  Archevêque  de  Pa- 
lis en  écrivit  enfuièe  à Sa  Sainteté  au  fu- 
jet  de  la  Conftitution  vineam  Dornini  Sa - 
baoth  du  17.  Juillet  170$. 
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Ce  fage  Pontife  n’avoit  point  été  con- 
tent de  la  maniéré  dont  cette  Bulle  avoit 


été  acceptée , parce  qu'elle  ne  lni  avoit 
pas  paru  conforme  à la  maniéré , dont 
les  precedentes  AlTemblées  du  Clergé  de 
France  avoient  reçu  & accepté  lesConf- 
titutions  de  fes  PredecelTeurs.  Pour  le 


rafsûrcr  & ne  lui  lailTer  aucun  doute  fur 


ce  point,  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  qui 
avoit  prefidé  à l’AlTemblée  de  1705.  at- 
telle en  cette  qualité  au  Pape  par  une  Let- 
tre exprefle  approuvée  par  S.  M.  qui  vou- 
lut bien  en  même-tems  écrire  à Sa  S.  fur 


ce  fu  jet  j il  attelle,  dis- je , 1 0 . que  le  Cler- 
gé de  France  a véritablement  eu  inten- 
tion de  recevoir  la  Conllîtution  de  17 oy. 
avec  la  même  foûmiflion  & la  même 


obéi  (fan  ce,  eoâem  prorsus  obfequlo  , eaàem - 
que  ohedientia  , que  leurs  PredecelTeurs 
ont  reçu  & accepté  les  Bulles  des  autres 
Souverains  ^ontifes  contre  Janfenîus.i0. 
Que  le  Clergé  de  France  n'a  point  pré- 
tendu s'arroger  le  droit  de  foumettre  à 
fon  examen  & à fon  jugement  les  Decrets 
des  Souverains  Pontifes.  Non fîbi  arroga- 
vit  Clerus  , ut  fanttones  Pontijtcias  exami- 
ni  [ho  juâicandai  fubjiccret.  Mais  qu'il  y a 
reconnu  avec  plaifir  tes  (entimens  de  fa 
Foy  , & qu’il  a eu  bien  de  la  joyc  d’avoir 
toujours  crû  & penfé  comme  Sa  S.  parle 
& s’explique  dans  fa  Conftitution  , ainü 
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que  les  Evêques  de  France  l’écrivoient 
autrefois  au  grand  S.  Leon. 

Le  contenu  de  cette  Lettre  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  fe  trouve  imprimé 
à la  fin  du  Recueil  Hiftorique  des  Bulles 
de  la  ç.  édition  pag.  6jo.  par  forme 
d'addition  à la  page  413.  Cette  addition 
eft  une  explication  de  quelques  expref- 
fions  du  Procez  Verbal  de  i'AlFemblée 
de  170 j.  & des  Maximes  établies  dans 
les  féances  du  Vendredy  ÔC  Samedy  :i, 
& z z.  Août  de  ladite  année  , au  fujet  de 
Inacceptation  de  la  Conftitution  de  N.  S. 
P.  le  Pape  Clement  X I.  du  17.  Juillet 
1705.  laquelle  explication  a été  donnée 
& lignée  à Paris  le  10.  Mars  1710.  par 
M.  le  Cardinal  de  NoailleSjfix  autres  Ar- 
chevêques &‘cinq  Evêques,  lefquels  ont 
eu  part  à toutes  les  délibérations  de  l'Af- 
femblée  de  1705.  & ont  été  témoins  de 
ce  qui  s'y  eft  paflé.  Le  témoignage  de  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  ne  fera  pas  fuf- 
ped  au  Parti , non  plus  qu’au  P.  Q.  La 
conclusion  que  j'en  tire  ne  doit  donc  pas 
leur  être  non  plus  fufpe&e , fi  elle  luit 
en  bonne  forme.  La  voici. 

M.  le  Card.  de  Noailles  reconnoiftoit 
en  17 11.  qu’il  écrivit  au  Pape  , que  le 
Clergé  de  France  en  1705.  & 1710.  n’a- 
voit  point  prétendu  avoir  , Ni  s'arro- 
ger le  DROIT  D’EXAMINER  IcS  ConJH- 
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tut  tons  des  Papes  pour  s’en  rendre  Juge: 
mais  feulement  pour  y reconnoitre  avec  piai - 
fir  les  fentimens  de  fa  propre  Foy  , ainfî  que 
les  Evêques  de  France  l'écrivoient  autrefois 
au  grand  S.  Leon . Que  fur  ce  principe 
.l’Aflemblée  de  1705.  avoit  prétendu  re- 
cevoir la  Conflitution  , dont  il  s’agijfvit  alors , 
AVEC  LA  MESME  SOUMISSION  ET  LA 
MESME  OBEISSANCE  que  leurs  Pré - 
deceffcurs  avoient  reçu  & accepté  Toutes 
les  Bulles  des  autres  Souverains 
Pontifes  contre  'janfenius.  Or  reconnoî- 
tre  ces  veniez  & en  convenir  , c’eft 
convenir  que  fi  le  Clergé  de  France  avoir 
prétendu  avoir  droit  d’examiner  les  Conf- 
titutions  pour  en  juger  , les  publier  ou 
les  fupprimer  , les  modifier  ou  les  ex- 
pliquer , ç’auroit  été  une  nouveauté  dans 
la  difcipline  de  l’Eglife  de  France  , & 
une  forme  d'accepter  les  Conftitutions 
contraire  à celle  qui  étoit  en  ufage  du 
te  ms  du  grand  S.  Leon  , & qui  s’obfer- 
voit  encore  , lorfque  les  autres  Bulles 
contre  Janfenius  ont  été  acceptées  par 
les  Evêques  Predecefteurs  de  ceux  de 
l’Aftemblée  de  1705.  Ainfi  fuivant  l’a- 
veu fait  en  1711.  par  M.  le  Cardinal 
de  Noailies  , ce  feroit  introduire  une 
forme  nouvelle  d’accepter  les  Conftitu- 
tions des  Papes  , ne  les  recevoir  pas , 
comme  les  ont  reçu  les  Anciens  Evêques* 
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îcme  du  temps  de  S.  Leon  , que  de 
arroger  le  droit  d'examiner  la  Doctrine 
e la  Bulle  Unigenitus  , d'en  juger  , de  la 
codifier , de  l'expliquer , avant  que  de  la 
aiblicr. 

XXXX1I.  OBJECTION. 

LE  Pape  par  fa  Confit  ut  ion  donne  at~ 
t tinte  aux  droits  les  plus  incontcfablet 
le  P E pi/copat, 

REPONSE. 

i°.  Le  Pape  n'ôte  nullement  aux  Eve- 
illes la  prérogative  de  juger  en  premiè- 
re inftance  des  matières  de  la  Foy.  Il  n'a 
:enu  qu'à  eux  de  s'en  fervir  en  jugeant 
du  Livre  du  P.  Q.  afifez  équitablement 
pour  le  condamner,  comme  il  a tou- 
jours mérité  une  fevere  condamnation. 
Et  s’ils  l'avoient  tous  fait  , en  ufant 
de  leur  droit  dans  l’étendue  des  Eglifes 
particulières  qui  leur  ont  été  confiées  , 
bien  loin  que  Sa  Sainteté  eut  regardé 
cette  conduite  comme  une  entreprife , 
elle  auroit  loiié  leur  zele  & confirmé 
leurs  cenfures , s’ils  les  lui  avoient  en- 
voyées. Mais  n'ayant  pas  ufé  de  leur 
droit  contre  le  P.  Q. , le  Pape  a été  bien 
fondé  à les  prévenir  en  ufant  du  fien  , 
puifque  le  Souverain  Pontife  n’a  été 
placé  au  lieu  le  plus  éminent , comme 
S.  Aug.  l'a  remarqué , que  pour  être 
plus  à portée  de  veiller  fur  tout  le  Trou- 
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peau  de  J.  C.  & de  pourvoir  aux  befoins 
de  chaque  portion  de  ce  Troupeau , lors 
que  le  Pafteur  immédiat  négligé  ou  re- 
fufe  d'y  pourvoir  lui-même. 

z°.  Le  Pape  en  prévenant  les  Evêques 
ne  leur  a point  ôté  le  droit  de  juger  com- 
me lui.  C'eft  même  afin  qu'ils  le  fi  fient, 
qu'il  leura  a drefle  fa  Conftitution,  & les 
a chargé  de  la  faire  executer  dans  leurs 
Dioceles.  Si  quelques-uns  ont  eu  le  cha- 
grin d'avoir  été  prévenus  parle  S.  Pere  , 
ils  pouvoient  fe  l'épargner  , en  fe  pref- 
fant  davantage  , & en  prévenant , com- 
me ont  fait  quelques-uns  de  leurs  Con- 
frères , ce  qui  leur  fait  peine.  D'ailleurs 
le  Pape  en  enjoignant  aux  Evêques  de 
fe  conformer  à fes  dédiions  & de  les 
faire  executer  , ne  les  établit  point  par 
là  fes  Vicaires  , puifqu'il  leur  laifiè  le 
droit  & la  liberté  de  prononcer  avec  lui 
& comme  lui.  Auffi  l'Aflemblée  du 
Clergé  nous  apprend- elle  par  fa  Lettre 
circulaire  à tous  les  Evêques  du  Royau- 
me , qu'ils  n’ont  point  manqué  d'en  ufer 
dans  cette  rencontre,  où  ils  se  sont 
regardez,  dit  la  Lettre,  comme  s'ils 

AVOIENT  EU  L'HONNEUR  D’AVOIR 

le  Souverain  Pontife  a leur 

TETE,  ET  DE  PRONOCER  UN  MEME 
JUGEMENT  AVEC  Sa  SAINTETE. 

3®.  Le  Pape  par  fa  Confiitution  n'ôte 
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point  aux  Evêques  le  droic  de  juger  des 
matières  de  la  Foy  autrement  qu’il 
n’en  a jugé  luy-meme.  Car  c’eft 
un  prétendu  droit , qu’ils  n’ont  jamais 
eu  , & dont  par  confequent  le  Pape  n’a 
pû  ni  voulu  les  priver.  Les  Evêques  pou- 
voient  juger  avant  Sa  Sainteté  , & quel- 
ques-uns, l’ont  fait  j mais  à la  charge 
que  leur  jugement  feroit  fujet  à revifion 
& foûmis  au  fien  , avec  un  plein  droit  de 
le  reformer  , fi  leurdécifion  ne  fe  trou- 
voit  pas  conforme  à la  Tradition  de  i'E- 
glife  Romaine  ; fans  quoy  leur  jugement 
ne  pouvoir  obliger  ni  toute  l’Eglife  , fur 
laquelle  leur  jurifdi&ion  ne  s’étend  pas  , 
lorfqu’ils  ne  jugent  pas  conjointement 
avec  le  Corps  des  Pafteurs  unis  à leur 
Chef;  ni  même  leurs  Eglifes  particu- 
lières , qui  ne  font  plus  obligées  de  les 
écoûter  , ni  d’écoûter  leur  voix  comme 
celles  de  leurs  Pafteurs  , dans  le  Schif- 
me , & dans  la  défobéïïlance  au  pre- 
mier Pafteur  dont  ils  doivent  eux- mê- 
mes écoûter  la  voix  & la  fuivre  , fur 
tout  depuis  que  le  grand  nombre  des 
autres  Pafteurs  l’ont  écouté  & l’ont 
fui  vie. 

40.  J’ai  dit  que  depuis  que  le  Pape  a 
prononcé  fon  jugement  Dogmatique,  les 
Evêques  n’ont  plus  droit  de  juger  que 
conformément  à fa  décifton , puifqu’au- 
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trement  ils  ne  jugeroient  point  avec  Sa^ 
S.  Mais  ils  fe  rendroient  juges  de  Sa  S. 
elle- même  & de  Ton  jugement  Dogma- 
tique , s'élevant  ainfi  à un  Tribunal  Su- 
périeur au  lien.  Et  c’eft  ce  que  l’Alfem- 
blée  de  17 1©.  a reconnu  que  le  Clergé 
n’avoit  pas  droit  de  faire  , beaucoup 
moins  chaque  Evêque  particulier.  Nous 
avons  vu  que  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  a déclaré  la  même  chofe  dans  fa  Let- 
tre au  Pape  en  171 1. 

5 °.  Le  Clergé  de  France  a déclaré  ex- 
prelïement  en  16  ji  .que  la  Foy  de  S.  Pierre 
qu  1 N e defaut  jamais  , demandé  k 
jufle  titre  , que  fuivant  la  coutume  solem- 
NELLE  ET  PERPETUELLE  de  VEglifc  , les 
caufes  majeures  foient  rapportées  au  S.  Siégé. 
Quelle  atteinte  a donc  donné  Rome  aux 
droits  des  Evêques  ? Quelle  atteinte  y a 
donné  le  feu  Roy  , en  le  fuppliant  le  S. 
Pere  conjointement  avec  pluEeurs  Evê- 
ques de  fon  Royaume  de  prononcer  fur 
la  caufe  du  P.  Quefnel  ? 

XXXXIII.  OBJECTION. 

LEs  Evêques  recevront  donc  fimplement 
la  Loy  du  Pape  , & ne  feront  que  les 
exécuteurs  de  fes  Decrets  ? 

REPONSE. 

1.  Voyez  le  1.  Article  de  la  Réponfe 
à l’obje&ion  precedente. 

1,  Les  Evêques  n’ont  pas  reçu  fim-  , 


* 
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ment  la  Loy  du  Pape  , en  recevant  la 
nftitution.  Ils  ont  fait  la  Loy  con  joinc- 
nent  avec  le  Pape.  La  Loy  eft  portée 
par  le  Pape  & par  eux.  Ce  n'eft  point 
fîmple  Decret  du  S.  Siégé.  C’eft  un 
cret  de  l'Eglife  même  j un  Decrec  de- 
nu  par  l'acceptation  exprelle  ou  tacite 
Corps  Paftoral  une  Loy  irréfragable 
ur  le  Pape  même  aufli-bien  que  pour 
Evêques.  C’eft  au  Corps  des  Evêques 
fli  - bien  qu’au  Pape  à en  procurer 
xecution. 

XXXXIV.  OBJECTION. 

Es  Evêques  ne  jugeront  donc  plus  ? 
j REPONSE. 

On  a vu  ci-defTus  pag.  181.  i°.  que 
; Evêques  peuvent  toujours  pronon- 
r en  première  inftance  fur  la  Do&ri- 
. 2.  que  les  Evêques  , lors  meme  que 
Pape  a prononcé,  jugent  Qneore,  en 
clarant  ou  par  une  acceptation  expref- 
, ainfi  qu’on  le  pratique  en  France 
puis  environ  60.  ans  , ou  par  le  filen- 
, ainfi  qu’on  en  ufe  dans  tout  le  refte 
t monde  Chrétien  qu’ils  jugent  com- 
e le  Pape , qu’ils  adhèrent  à fa  décifîon, 
qu'ils  y reconnoilTent  la  Doétrine 
itholique.  Tous  nos  Evêques  qui  ont 
cû  la  prefente  Conftitution  difent  dans 
urs  Mandemens , nous  condamnons  , nous 
fendons.  L’Affemblée  du  Clergé  a te- 
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CbjeEl.  nu  le  même  langage  , & nous  avons  vu 
4j.  qu’elle  l’a  tenu  comme  fi  elleavoiteu 
l’honneur  d’avoir  le  Souverain  Pontife  à 
fa  tête  & de  prononcer  ayec  lui  un  mê- 
me jugement. 

XXXXV.  OBJECTION. 

LE  plaifant  jugement  que  portent  les 
Pleurs  des  autres  Etats  Catholiques  en 
ne  dtfant  mot. 

REPONSE. 

I®.  Une  partie  très-confiderable  des 
Evêques  d'autres  Etats  Catholiques  ont 
reçu  la  Conftitution  en  queftion  avec  la 
plus  grande  folemnité. 

i®.  Souvent  le  filence  dit  beaucoup  ; 
& il  dit  certainement  ici  tout  ce  qu’il 
faut  dire.  L’Egîife  a-t-elle  autrement  re- 
çu les  Conftitutions  contre  Baïus  & con- 
tre Molinos  que  par  le  filence  ? Et  où 
eft  le  Catholique  qui  doute  que  les  fenti- 
mens  de  Baius  & de  Molinos  ne  foyent 
condamnez  en  dernier  refiort  ? Qui  dou- 
te que  ces  Conftitutions  n’ayent  tout  ce 
qu’il  faut  pour  regler  la  croyance  des  Fi- 
delles  ? Comment  l’Eglife  a-t-elle  fouf- 
crit  aux  Decr étalés  d’innocent  I.  & de 
Zozime  contre  l’Herefie  de  Pelage  ? Eft- 
ce  avec  folemnité  8c  dans  des  Auemblées 
d’Evêques  , ou  par  un  confentement  ta- 
cite des  Pafteurs  , qui  reconnoiflant 
dans  fes  Decrets  Apoftoliques  la  Dodlri- 
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de  l’Eglife  les  faifoient  obferver  dans 
rs  Diocefes  , & veilloient  à ce  que  les 
ielies  en  filTent  la  réglé  de  leur  Foy. 
(XXXVI,  OBJECTION. 

‘ Efl  la  au  fonds  établir  l'infaillibilité 
du  Pape. 

REPONSE. 

C’eft  à l’Eglife  uniquement  qu’on  ac- 
rde  l’infaillibilité  , quand  on  ne  tient 
; dédiions  du  Pape  pour  certaines  & 
evocables , que  quand  le  Corps  des 
.fteurs  les  a reçues  , foit  par  une  accep- 
:ion  exprelTe , ainli  qu’on  en  ufe  aujour- 
nui  en  France , foit  par  une  acceptation 
cite , ainli  qu’on  en  ufe  dans  les  autres 
:ats  Catholiques. 

(XXXVII.  OBJECTION. 

'yOurquoy  ne  pas  due  que  les  jugement 
du  Pape  ne  font  alors  que  provlfîor.elt 
[qu'au  prochain  Concile  Oecuménique  qui 
s confirme  ou  les  rejette  1 

REPONSE. 

1®.  C’eft  qu’on  ne  le  peut  dire  fanser- 
uir.  Et  que  deviendroit  dans  ce  Syftê- 
îe  le  caufa  finita  e(l , prononcé  par  S. 
mguftin  à l’arrivée  du  Decret  d’Inno- 
ent  I.  contre  les  erreurs  de  Pelage  ? 
Eglife  ne  jugera-t-elle  jamais  définiti- 
ement  , n’aura- t-elle  l’autorité  fouve- 
aine  pour  fixer  nôtre  croyance , ne  pour- 
a- t-elle  arrêter  le  cours  de  l’erreur,  que 
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quand  elle  fera  Alîemblée  en  Concile 
Univerfel  ? Avant  le  i.  Concile  gene- 
ral n’y  eût-il  point  d’Heretiques  jufte- 
ment  traitez  comme  tels  dans  toute  l’E- 
glife  ? Qjé  oit -il  befo'tn  d‘ a flembler  un 
Concile  , dit  S.  Auguftin  en  répondant 
aux  Pelagiens  , pour  condamner  ce  <jui  étoit 
manfifiernent  pernicieux  ? Comme  fi  ja- 
mais aucune  herefie  navoit  été  condamnée  , 
fi  ce  riejl  en  ajfemblant  un  Concile.  Au  con- 
traire , il  s’ en  trouve  très- peu  , pour  la  con- 
damnation defijttelles  cela  ait  été  nec< flaire. 

i ®.  Lors  que  Leon  X.  eût  publié  fa 
Bulle  contre  les  erreurs  de  Luther  , ne 
tînmes -nous  point  en  France  même 
où  cette  Bulle  fur  reçûë  comme  ailleurs 
fans  aucune  folemnité  de  la  part  des  Evê- 
ques , ne  tînmes-nous  point  ces  erreurs 
comme  definitivement  condamnées  ? de 
nos  Parlemens  qui  condamnoient  à 
mort  ceux  qui  s’en  trouvoient  infeéfcez  , 
ne  le  faifoient-ils  que  fur  un  jugement 
provifionel , qui  auroit  pû  être  reformé 
par  le  futur  Concile  auquel  ces  feétai- 
res  en  appelaient  ? Si  les  broüilleries 
des  Princes,  ainfi  qu’il  pouvoir  arriver, 
avoient  mis  des  obftacles  invincibles  à la 
tenue  du  Concile  de  Trente  , les  Luthé- 
riens , les  Calviniftes  ne  feraient  donc 
encore  aujourd’hui  tenus  pour  Héréti- 
ques que  par  provifion  , de  ils  pour- 
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roient  fe  flater  de  reprendre  le  nom  ôc 
le  rang  de  Catholiques  par  le  décifîon  du 
futur  Concile  en  leur  faveur  ? Ceux 
qui  difputent  à l’Eglife  l’infaillibilité 
hors  du  Concile  , ne  reconnoîtront  ja- 
mais de  bonne  foy  qu’elle  foit  infailli- 
ble dans  le  Concile  même  ; parce  que  les 
principes  y fur  lefquels  l’infaillibilité  de 
l’Eglife  eft  fondée  , démontrent  qu’elle 
eft  infaillible  dans  tous  les  temps. 
XXXXV11I.  OBjECTION, 

LE  Pape  peut  donner  des  explications  eju't 
limitent  ou  wodfient  fa  Confitution. 
Or  s’il  peut  les  donner  , ou  efl  le  mal  de  les 
lui  demander  humblement  pour  le  bien  de  la 
paix  ? 

REPONSE. 

Je  nie  que  le  Pape  ait  actuellement  ce 
pouvoir.  En  voici  la  raifon.  Pour  limi- 
ter , ou  modifier  fa  Conftitution  , il  fau- 
droit  non  feulement  que  le  Pape  , qui  fe 
regarde  comme  infaillible, & qui  eft  réel- 
lement regardé  comme  tel  dans  la  plus 
part  des  Etats  Catholiques  , reconnût 
qu’il  ne  î’eft  pas;mais  encore  qu’il  aban- 
donnât l’infaillibilité  du  Corps  des  Evê- 
ques prononçant  avec  lui  & comme 
lui.  Car  la  Conftitution  Onigenitm  n’eft 
plus  fîmplement  la  décifîon  du  Souve- 
rain Pontife.  C’eft  ladécifion  de  l’Egli- 
fe  par  l’acçeptation  que  le  Corps  Pafto- 
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ral  en  a fait.  Et  fi  quinze  Evêques  , qui 
n’y  acquiefcent  pas  , pouvoient  rendre 
douteux  ce  jugement  , que  deviendroit 
la  réglé  de  Foy  qui  nous  diftingue  des 
Heretiques  ? Quand  donc  le  Pape  facri- 
fiant  pour  le  bien  prétendu  de  la  paix 
les  intérêts  de  fa  Chaire  , confentiroit 
à limiter  , ou  à modifier  la  Conftitution 
par  les  explications  qu’on  demande  , il 
ne  lui  fçauroit  être  permis  de  le  faire 
aux  dépens  de  l’autorité  de  l’Eglife.  La 
Conftitution  eft  aujourd’hui  une  Loy  Ir- 
réfragable pour  lui , aufli-bien  que  pour 
chacun  des  Evêques  , & il  n’a  nul  droit 
d'y  changer  rien  non  plus  qu’eux. 
XXXXiX.  OBJECTION. 

L'Eglife  Vniverfelle  , a laquelle  les  15. 

Evêques  en  appelleraient  , pourvoit  au 
moins  modifier  la  Conftitution. 

REPONSE. 

Nul  moyen  de  reconnoître  un  tel 
pouvoir  dans  l’Eglife  , foit  aflemblée 
en  Concile  plenier  , foit  difperfée  , fans 
renverfer  toute  la  Religion.  C’eft  que 
l’Eglife  n’eft  plus  en  état  de  prononcer 
fur  le  fond  de  la  Conftitution.  Elle  ne 
fçauroit  examiner  de  nouveau  s’il  falloir 
la  recevoir  fans  reftridbion  , fans  modi- 
fication , comme  on  a fait , c’eft-à-dire, 
s’il  falloir  la  recevoir  telle  qu’elle 
est.  Elle  eft  ainfi  reçue  par  le  Corps  des 
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(leurs.  Elle  devoit  donc  l'étre  de  la 
re.  Raifonnement  invincible  pour 
is  les  Catholiques.  La  caufe  efl:  finie 
ir  le  fonds , ou  jamais  caufe  ne  finira 
is  l'Eglife.  La  Loy  eft  portée  j il  ne 
git  plus  que  de  la  faire  executer.  Le 
/re  & les  ioi.  Propofitions  du  P.  Q. 
it  jugez  en  dernier  reflort , l'Eglife  a 
iverainement  prononcé  fur  la  Doéhi- 
II  ne  s'agit  plus  que  de  prononcer 
ître  ceux  qui  n'acquiefcent  point  à fou 
;ement  & de  les  faire  obéir. 

L.  OBJECTION. 

A Confiitution  ejl  obfcure.  Parmi  les 
jPropo/îtionS  qu’on  y condamne  , il  y 
a à* ambiguës  & d'équivoques  , de  l’aveu 
tout  le  monde.  Il  y en  a de  fufteptibles  de 
’fiturs  feus.  La  condamnation  n’en  peut 
ic  être  replié  que  relativement  aux  mau- 
is  fens  expliqué  dans  une  Injlruftion 
florale. 

REPONSE. 

i °.  Le  P.  Q.  n'avoüe  point  ce  que  l’on 
: ici.  Voyez  fon  jc.  Mémoire  pag.  74. 

& fa  Ie.  Lettre  à un  Evêque  pag.  18. 
y afsûre  que  les  Propofitions  que  la 
Dnftitution  condamne  ( mais  qu'il  ne 
fie  pas  de  foutenir  dans  ce  3e.  Memoi- 
, comme  cent  une  veritez  fra- 
ies d'un  seul  coup  ) font  claires 
précifes , qu'elles  n'ont  aucune  ambi- 
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guité  , qu'on  ne  peut  les  rendre  con- 
damnables que  par  des  fens  forcez  qu'on 
lui  attribuëroit  extravagamment  , contre 
fon  intention  >&  contre  la  signi- 
fication NATURELLE  DES  TERMES, 
dont  elles  font  compofées;  qu’elles  ne 

PRESENTENT  POINT  A L'ESPRIT 
d’autre  sens  , que  celui  de  la  Doctrine 
de  S.  Auguftin , 8c  qu’elles  la  font 

VOIR  DANS  SON  SENS  NATUREL,  il 

les  avoue  comme  Sennes,  & comme  clai- 
res , en  forte  qu’elles  ne  prefentent  à l’es- 
prit qu’un  feul  fens  trcs-précis. 

Or  le  fens  des  Propofitions  condam- 
nées étant  clair  & unique , leur  con- 
damnation eft  claire  , précife  & fans  au- 
cune ambiguité.  Elle  n’a  befoin  d’au- 
cune explication.  A quel  propos  expli- 
queroit-on  ce  qui  ne  prefente  nullement 
deux  fens  , 8c  qui  n’en  prefente  point  à 
l’efprit  d’autre  que  celui  de  la  Doürine  de 
S.  Auguftin  ? Il  n’y  a donc  qu’à  condam- 
ner avec  l’Eglife  le  fens  propre  & natu- 
rel des  Propofitions  ; ce  fens  unique  & 
manifefte , que  le  P.  Q.  y reconnoît , 8c 
qui  eft  évidemment  celui  du  Syftème  de 
Janfenius  , devenu  le  lien  depuis  tant 
d’années.  Si  on  prenoir  ces  Propofitions 
dans  un  fens  forcé  pour  éviter  de  les  con- 
damner dans  le  fens  naturel  de  ce  Syftê- 
me  , ce  feroit  fe  jouer  de  la  Conftiru- 
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on , au  lieu  de  la  recevoir  de  bonne 
)y.  Ce  (croit  tromper  l'Eglife  par  des 
ontorlions  de  Sophiftes  , & non  fe  fou- 
îettre  à Ton  jugement  avec  une  Reli- 
ieufe  docilité.  Le  Schifmc  n’efl:  pas 
loins  Schifmc  pour  être  deguiié  par 
îe  profonde  Hypocrifie  , & par  un  par- 
ire  dans  une  profeflioii  de  Foy.  Il  n'en 
t que  plus  dangereux.  On  en  doit  avoir 
nt  fois  plus  de  crainte  & d'horreur. 
z°.  Dans  la  Bulle  Dogmatique  contre 
lïus  , il  y avoit  des  Propofitions  , qui 
>uvoient  être  prifes  en  diflferens  fens , 
qui  pouvoient  y être  priies  alFez  na- 
rd lement.  Cependant  on  n'a  point  fait 
-ficulté  de  recevoir  la  Conftitution  , 
i condamne  la  Doctrine  de  Baius,  auf* 
bien  que  toutes  les  autres  purement 
(împlement  , fans  limitation  , fans 
)port  aux  explications  particulières 
; Evêques.  On  a crû  que  c’eut  été  fai- 
injure  au  Vicaire  de  J.  C.  d'avertir, 
’une  proportion  naturellement  fuf- 
’tible  de  plusieurs  fens  , étoit  con- 
nnée  dans  le  mauvais  fens.  D'ailleurs 
laide  les  Heretiques  chicaner  fur  les 
s differens  d'une  Propofition  ambiguë 
raptieufe.  C'eft  alFez  aux  ^rais  Fidel- 
que  cette  propofition  foit  en  effet 
tieufe  , & propre  à infirmer  l'erreur  , 
ut  la  croire  juftement  cenfurée.  Ils 
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fçavent  que  ces  explications  toû jours  de- 
mandées par  les  Novateurs  , ne  font 
qu'un  pretexte  pour  s'enveloper  dans  des 
Labyrinthes  de  vaines  fubtilitez  : qu'on 
pourroit  toujours  chicaner  fur  les  expli- 
cations les  plus  claires  , de  demander  des 
explications  des  explications  mêmes  : 
que  les  articles  le  plus  nettement  expri- 
mez dans  les  Symboles  de  Foy  ne  font 
pas  à l'épreuve  des  faillies  interprétations 
de  des  fens  differens  que  l'erreur  peut  y 
donner  ; de  qu'on  oblige  cependant  les 
Fidclles  à s'y  foumettre  fans  reftriétion 
ni  limitation , de  fans  un  rapport  effen- 
tiel  aux  explications  qu'en  donnent  les 
Pafteurs  particuliers.  Voilà  quel  a été 
dans  tous  les  temps  l'efprit  de  la  condui- 
te de  l'Eglife  à l'égard  des  décidons  Dog- 
matiques du  Vicaire  de  J.  C.  ce  qui  n'em- 
pêche point  j que  les  Evêques  après  avoir 
reçu  de  fait  recevoir  dans  leurs  Diocefes 
une  Conftitution  Apoftolique , ne  puif- 
fent , s'ils  le  jugent  utile  ou  necefïaire  , 
prévenir  par  des  explications  convena- 
bles les  fauffes  interprétations  de  les 
mauvais  fens  que  les  Novateurs  vou- 
draient y donner. 

3°.  Les  Propofitions  extraites  du  Livre 
des  Maximes  des  Saints  , condam- 
nées par  le  Pape  Innocent  XII.  éroient- 
elles  plus  claires  que  celles  du  P.  Q.  dont 
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la  plupart  fe  trou  voient  déjà  cenfurées 
par  tant  de  Souverains  Pontifes  , dont  les 
Conftitutions  ont  été  adoptées  par  l’E- 
glife  univerfelle  ? Tant  de  paflages  de 
l'Ecriture  des  Saints  Peres  , & d’un  grand 
nombre  de  Théologiens,  qu’on  rappor- 
toit  pour  autorifer  ces  Proportions  , ar- 
rêterent-ils  aucun  Evêque  lors  qu’il  fut 
queftion  d’en  recevoir  la  condamnation  ? 
Ne  crûrent-ils  pas  tous  avec  raifon  de- 
voir condamner  le  Livre  des  Maximes 
àcs  Saints , parce  que  le  Pape  l’avoit  cen- 
furé  , quoy  que  ce  ne  fût  que  par  un  Bref, 
quoy  qu’aucune  des  Proportions  de  ce 
Livre  n’y  fût  même  déclarée  Heretique  ? 

40.  Suppofons  qu'il  y ait  en  effet  dans 
la  Conftitution  'Onigemtm  des  Propor- 
tions obfcures  & ambiguës , les  Prélats 
Oppofans  11e  pouvoient-ils  pas  après 
l’acceptation  pure  & rmple  de  cette 
Conflitution  , les  expliquer  à leurs  Dio- 
cefains  ces  proportions  obfcures  , con- 
formément à l’cfprit  de  la  Confticution 
même  ? le  S.  Siégé  leur  en  laifloit  tout 
le  pouvoir  ; fauf  à lui  de  condamner  les 
explications  de  ces  Prélats  , r elles  n'é- 
toient  pas  juftes. 

j°.  Ô11  ne  connoît  aucun  Théologien 
non  fufpeâ:  furie  Janfenifme,qui  ne  con- 
vienne , que  toutes  les  Proposions  con- 
damnées par  la  Bulle  Vnigeninu  , prifes 
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dans  leur  fens  propre  8c  naturel , prefen- 
tent  clairement  à tout  homme  inftruit  8c 
au  fait  des  controvcrfes  du  temps  , un 
fens  trcs-condamnable  ; 8c  qu'il  n’y  en  a 
pas  une  feule  , qui  entendue  dans  la  ri- 
gueur des  termes  , 8c  dans  le  vrai  fens  du 
Livre  dont  elle  efl  extraite  , ne  foit  vifî- 
blemcnt  fufceptible  de  quelqu'une  des 
qualifications  qui  leur  font  relativement 
attribuées  dans  la  Bulle. 

L I.  OBJECTION. 

LE  fens  cjue  le  Pape  a condamné  ne  fe 
prefente  pas  d’abord  & naturellement  à 
l’efprit.  Ce  nef  pris  même  toujours  le  pre- 
mier qui  s’y  prefente. 

REPONSE. 

i°.  Ce  font  les  paroles  qu’on  n’a  pu 
lire  fans  frémir  dans  quelques  Mande- 
mens. 

Mais  quoy  ! le  Pape  a-t’il  donc  con- 
damné un  fens  chimérique  8c  étranger  3 
qui  ne  fe  prefente  pas  naturellement  à 
l'efprit  ? un  fens  qu’on  ne  pourroit  don- 
ner que  malicieufement  aux  Propofitions 
de  l’Auteur  ? Suivant  cette  Objection  les 
Propofitions  du  P.  étoient  très- Ca- 
tholiques , & elles  ne  (ont  devenues  Hé- 
rétiques , impies  , blafphematoires  , 8cc. 
par  une  efpece  d’enchantement  inouï  , 
qu’en  vertu  de  l’explication  forcée  que 
le  Corps  des  Pafteurs  en  a fait  conjoinc- 
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■ment  avec  le  Pape.  Ainfi  ils  ont  fait  ce 
liracle  fans  vouloir  le  faire  8c  fans  y 
mger.  Ils  Pont  fait  par  méprife  8c  par 
;norance,  en  prenant  de  travers  8c  à 
mtrefens  le  texte  des  Réflexions  Adora- 
r.  Il  vaudroit  autant  fi  ce  qu’on  nous 
c eft  vrai  , laiffer  aux  Fidelles  ces  Re - 
xîons  , où  le  mauvais  fens  des  Propo- 
ions  condamnées  ne  vient  point  natu- 
llement  à Pefprit  , que  de  leur  laitier 
Bulle,  qui  lesporteroit  à rejettercom- 
e mauvais  le  lens  naturel  des  propofi- 
>ns  qui  fe  trouveroit  bon. 
i.  Les  plus  déterminez  Janfeniftes 
:>fent  plus  rien  avancer  de  femblable  , 
fujet  des  cinq  fameufes  Propofitions. 
fe  bornent  à deffendre  la  Doctrine  de 
nfenius  , 8c  ils  ne  font  point  de  diffî- 
Ité  de  ligner  la  condamnation  des  cinq 
spofitions  dans  le  fens  naturel  qui  fe 
dente  le  premier  àPEfprit.  En  effet 
•r  dire  que  le  fens  condamné  dans  une. 
mftitution  n’eft  pas  le  premier  qui  fe 
•fente  à Pefprit , n’eft-ce  pas  infulter 
>.  Perc  , 8c  lui  faire  le  plus  fanglant 
ont  ? NJeft-ce  pas  dire  que  le  Vicaire 
Jesus-Christ  confulté  pour 
rter  fon  jugement  fur  le  fens  légitime, 
le  fens  propre  8c  naturel  d’une  Pro- 
Ition  , l'a  condamnée  mal  à propos  , 
n’a  prononcé  que  fur  un  fens  étran- 
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ger  j fur  lequel  on  ne  le  confultoit  point  ? 
Suppoferez-vous  que  c’eft  par  ignorance 
du  véritable  fens  , que  le  S.  Pere  s’eft 
ainfi  attache'  à un  fens  étranger  ? Direz- 
vous  que  connoiifant  le  vrai  fens  , il  l’a 
abandonné  exprès  , pour  ne  prononcer 
que  fur  un  fens  caché  , qui  ne  le  prefente 
d’abord  nullement  à l’efprit  des  perfon- 
nes  inftruites  ? L'un  & l’autre  font  égale- 
ment injurieux  au  S.  Siégé.  L’un  & l’au- 
tre rendent  les  Conftitutions  Apoftoli- 
ques , inutiles  , puériles , ridicules.  L’un 
& l’autre  donnent  atteinte  à toutes  les 
définitions  de  Foy  les  plus  autentiques  , 
foit  à celles  qui  font  refermées  dans  les 
Conftitutions  Apoftoliques  , foit  à celles 
qui  ont  été  portées  dans  les  Conciles 
Oecuméniques. 

L1I.  OBJECTION. 

UN  bon  Enfant  ( c’eft  l’objeélion  de 
M.  l’Evêque  d’Arras  ) un  bon  En- 
fant i qui  veut  obéir  aux  Ordres  de  fon  Pe- 
re , doit  les  entendre  , & les  connoître  cl  A i~ 
rement,  de  peur  de  s3  y méprendre  & de 
faire  quelque  chofe  contre  la  Loy  de  Dieu . 
REPONSE. 

i.  C’eft  far  ce  fondement  fpecieux 
que  M.  d’Arras  croit  qu’il  lui  eft  permis 
de  ne  point  fe  foumettre  à la  Conftitu- 
tion,  qu’il  n’ait  reçu  les  explications  que 
les  Evêques  de  fon  parti  attendent  de 
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Lomé  , qu'aucun  d'eux  n’a  encore  ce- 
endant  demandées , 6c  qu'il  fçait  bien 
pie  le  Pape  ne  leur  accordera  jamais. 

Dans  le  Cens  auquel  ce  Prélat  réduit 
ci  fa  maxime  , il  n'en  eft  point  de  plus 
aulfe  en  elle-même  6c  de  plus  pernicieu- 
e dans  la  morale.  Ne  faifons  point  d^é- 
juivoque  fur  le  mot  àzconnoître.  Diftin- 
;uons  aufli  avec  les  Théologiens  deux 
hofes  dans  un  precepte  , le  commande- 
nent  en  lui-même  , ôc  l’équité  du  com- 
nandement. 

Je  fçai  i*.  qu’il  faut  qu’un  inferieur , 
jui  veut  obéir , connoilfe  clairement  le 
rommandement  de  Ton  Supérieur , c'eft- 
i-dire  qu’il  connoilfe  que  fon  Supérieur 
ui  commande  une  telle  chofe  ; par  cxem- 
)le  dans  le  cas  prefent  , que  le  Souverain 
\>ntife,  prononçant  avec  la  plus  grande 
urne  du  Corps  Paltoral , deffend  la  Lec- 
ure  de  Quefnel , 6c  condamne  les  101. 
hropoficions  qui  en  ont  été  extraites.  Et 
:n  ce  fens  M.  d’Arras  ne  peut  nier  qu’il 
îe  connoilfe  clairement  la  volonté  , tant 
lu  Pape  que  du  Corps  Paftoral , 6c  le 
rommandement  que  l’un  6c  l’autre  lui 
ont  de  recevoir  purement  6c  fi mplement 
a Bulle  UnioenitM. 

_ cN 

Je  fçai  i°.  qu’il  faut  qu’un  inferieur, 
qui  veut  obéir  , ne  connoilfe  pas  claire- 
nent  que  ce  qu’on  lui  commande  déplaît 
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à Dieu.  Car  s'il  fçavoic  certainement 
qu'on  lui  ordonne  quelque  chofe  contre 
la  Loy  de  Dieu  , il  ne  feroit  pas  obligé 
d'obéir.  Il  ne  le  pourroit  même  en  cons- 
cience. C’eft  là  le  Seul  cas , où  il  lui  Soit 
permis , félon  les  Peres  Si  tes  Théolo- 
giens, de  fe  fouftraire  à l’autorité  des  Su- 
périeurs ordinaires  Si  de  leur  refifter.  Or 
M.  d’Arras  n'eft  point  dans  le  cas.  Il  ne 
dit  point  qu'il  connoille  clairement  que 
le  commandement  qu'on  lui  fait  foit  in- 
jufte;  qu'il  y ait  des  Proportions  condam- 
nées qui  ne  dévoient  pas  certainement  l'ê- 
tre. Nous  ne  voyons  pas  qu’il  tienne  en- 
core ce  langage  ; Si  même  il  ne  fçauroit 
parler  de  la  forte  , à raifon  de  l'autorité 
infaillible  de  l'Eglifc  qui  lui  commande. 
Si  qui  n'eft  autre  que  le  Souverain  Pon- 
tife parlant  avec  le  Corps  des  Evêques  ; 
autorité  à laquelle  il  doit  Soumettre  tou- 
tes fes  lumières  , toutes  fes  évidences 
prétendues,  s'il  croyoit  en  avoir.  Ainfi 
ce  n'eft  pas  le  cas  des  Supérieurs  ordinai- 
res Sc  faillibles. 

I I.  Que  peut  alléguer  M.  d'Arras  , 
/mon  qu'il  appréhende  en  recevant  la 
Conftitution,  de  faire  quelque  chofe  con- 
tre fa  confcience  ? Que  ne  connoiftànt 
pas  clairement  l'équité  de  la  Conftitu- 
tion , il  feroit  en  droit  de  refufer  d'obéir 
& au  Pape  Sc  à l'Eglifc  même  , jufqu'à 
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:e  que  le  Pape  lui  ait  donné  les  explica- 
:ions  qu'il  attend  avec  Tes  aftociez  s fans 
es  lui  avoir  jamais  demandé  ? C'eft  là 
ans  doute  le  fens  dans  lequel  il  nous  dé- 
bité fa  maxime  , qu’un  inferieur  , qui  veut 
bétr  au  commandement  de  fon  Supérieur  , 
loit  l’entendre  & le  ccnnottre  clairement  ? 
’efl-à-dire  qu’il  doit  connoî tre  clairement  l’é~ 
nité  du  commandement  qu’il  reçoit , de  peur 
’e  s’y  méprendre  & de  faire  quelque  ebofe 
entre  fa  confcience. 

III.  On  pourroit  ici  fe  contenter  de 
eprefenter  au  Prélat  qu'une  telle  maxi- 
îe  n'a  pas  lieu  dans  le  cas  prefent , où  il 
agit  de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglife  , 
’eft-à-dire  du  Pape  prononçant  avec  la 
lûpart  des  Evêques  du  monde  Chré- 
en  ; autorité  qui  devrait  calmer  tous  fes 
outes  & lui  ôter  ces  fortes  d'apprehen- 
ons.  Mais  j'ajoute  que  cette  maxime  eft 
icore  faufte , même  à l'égard  des  Supe- 
eurs  ordinaires  qui  peuvent  fe  tram- 
er. Je  foutiens  qu'il  fuffit  à un  infe- 
eur  , de  fçavoir  que  c'eft  fon  Supe- 
eur  qui  parle  , pour  être  obligé  de 
i obéir  , en  tout  ce  qui  ne  fl  pas  cert  ai- 
ment ni  évidemment  contraire  à la  Loy  de 
leu.  Dans  le  doute  il  doit  deferer  aux 
dres  de  fon  Supérieur , comme  lui  étant 
>nnez  de  la  part  de  Dieu  même.  Il  doit 
éfumer  en  fa  faveur , fuppofer  qu'il  a 

E v 


Digitized  by  Google 


I oG  Objectons  & Reponfes. 
raifon  de  lui  faire  un  tel  commande-  J 
ment.  C’eft  la  réglé  qu'établit  S.  Ber- 
nard dans  fon  Livre  du  precepte  & de 
la  difpenfe  ch.  iz.  qnamobrern  quidquid 
vice  Dei  pracipit  bomo  , Quod  mon  sit 
CERTÜM  D)  SPLICERE  DEO  , bxud 


JeciiS  omnino  accipiendum  ejl , quam  fi  pra- 
cipîat  Dent ...  ipfum  proinde  cjuern  pro  Deo 
babemus  , tanquarn  Deum  in  h i s qu æ 
APERTE  NON  S U NT  CONTRA  ÜEUM 


audire  debemtis.  C’eft  ainfi  que  s’eft  ex- 
primé ce  Saint  Do&eur  , fi  verfé  dans 
la  conduite  des  âmes.  C’eft  ce  qu’en- 
feignent  tous  les  Théologiens  après  les  . 
Peres  de  l’Eglife. 

En  effet , quel  defordre  n’arriveroit-il 
pas  fî  les  choies  écoient  autrement  t S'il 
étoit  permis  à un  inferieur  d’examiner 
les  ordres  qu’il  reçoit , de  différer  de  les 
exécuter  , jufqu’à  ce  qu’il  connût  clai- 
rement qu’il  n’y  a rien  que  de  très- 
équitable  dans  ce  qu’on  lui  commande  ; 
il  n’y  auroit  plus  de  fubordination  dans 
l’Eglife  & dans  l’Etat.  Un  enfant  pour- 
roit  s’oppofer  aux  volontez  de  fon  Pere  ; 
un  fujet  relifter  à * fon  Prince  ; un  Re- 


* Voici  comme  M.  de  Cambray  , Métropo- 
litain de  M.  d’Arras  , parle  des  Soldats  dans 
une  de  fes  Lettres  fur  l’infaillibilité  de  l’Egli- 
fe. ,,  Ne  voit-on  pas  , dit-il  , que  quand  deux 
)j  Princes  fc  font  la  guerre  , il  faut  que  l’un 
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ligieux  refufer  de  fe  foumettre  ail  com- 
mandement de  Tes  SuperieurSi  Chacun 
feroit  en  droit  d'alleguer  pour  excufe 
qu'il  ne  connoît  pas  clairement  s'il 
n'y  a rien  dans  ce  qu'on  lui  commande 
contre  la  Loy  de  Dieu  ; qu'il  peut  fe 
faire  que  fon  Supérieur  fe  foit  trompe'. 
On  aura  beau  leur  dire  avec  l'Ecriture  ? 
que  toute  puijfance  vient  à' en  haut  ; que  les 
Supérieurs  font  revêtus  de  l'autorité  de  Dieu 
même  , qu'ils  veillent  fur  nous  , comme  en 
devant  rendre  compte  au  fouverain  juge. 
On  aura  beau  leur  faire  valoir  tant  d’au- 
tres palîagcs  de  l’Ecriture  & des  Peres , 
qui  nous  marquent  la  neceflïté  Sc  le  mé- 
rité de  l’obeilfance  , les  qualitez  qu'elle 
doit  avoir  pour  être  véritable  & fincere  : 
ils  auroient  une  réponfe  toute  prête , que 
M.  d’Arras  leur  fournit.  Ils  diront,  com- 
me lui  , qu'ils  ne  connoifTent  pas  allez 

des  deux  ia  fafle  injuftement  à l’autre  ? Les  <e 
Soldats  doivent  neanmoins  de  part  & d’au-  lC 
tre  fervir  leurs  Princes.  Mais  ils  ne  sont  “ 

NULLEMENT  OBLIGEZ  DE  CROIRE  qucft 

la  guerre  qu’ils  font  eft  jufte Si  le  Prince  “ 

attendoit  d’eux  cette  perfuafion  pour  s’en  fer-  tÉ 
vir  , la  guerre  iroic  fort  mal.  La  réglé  sûre  “ 
eft, que  les  Soldats  obéïflent  sans  examiner.  <c 
Alors  la  guerre  fera  jufte  de  la  part  des  Sol-  tc 
dats  qui  la  font  , quoy  quelle  ne  le  foit  “ 
peut-etre  pas  de  la  part  du  Prince  qui  la  “ 
commande.  “ 

E vj 


Digitized  by  Google 


lo8  Objettions  & Reponfes. 


ce  qu’on  leur  commande  , qu’ils  ont 
peur  de  s’y  méprendre  & de  faire  quel- 
que chofe  contre  la  Loy  de  Dieu.  Leur 
confcience  fera  toujours  allarmée , quand 
il  s’agira  d’obéir  j & avec  des  termes  , 
refpeétueux  en  apparence  , ils  n’auront 
aucune  defference  ni  aucune  foumilïion. 

IV.  Je  ne  confeillerois  pas  à M.  l’E- 
véque  d’Arras  de  publier  bien-haut  fa 
maxime.  Elle  retomberoit  infaillible- 
ment fur  lui.  Ses  Curez  , fes  Prêtres  , 
tous  fes  inferieurs  s’en  ferviroient  con- 
tre lui-même.  Fera-t-il  un  Mandement 
dans  fon  Diocefe  contre  quelque  Théo- 
logien ? Ordonnera-t-il  a fes  Curez  de 

O 

le  publier  à leurs  Prônes  ? Ils  trouve- 
ront des  chofes  qui  les  embarralferont. 
Ils  craindront  de  faire  contre  leur  conl- 


cience.  Ils  appréhenderont  de  flétrir  des 
Saints  Camnife z.  , des  Papes  , Cardinaux  , 
Patriarches  , Archevêques  , Evêques  > Doc- 


teurs , Théologiens  , & ^urif confiât  es  , Sé- 
culiers & Réguliers  , qu’on  leur  prou- 
veroit  comme  en  1703.  avoir  été  con- 


damnez par  leur  Evêque.  Ils  douteront 
s’il  eft  permis  à un  Prélat  inferieur  de 
violer  la  liberté  , dont  ils  fe  perfuade- 
ront  , que  non  feulement  une  Ecole 
Catholique  , mais  toutes  les  Ecoles  Ca- 
tholiques ont  joui  jufqu’ici  de  foûte- 
mr  certaines  opinions.  Ils  citeront  le 
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Chancelier  Gerfon  , qui  renvoyé  au  S. 
i Siégé  ou  à celui  qui  l’occupe  , routes  les 
caufes  qui  ont  pour  foy  des  Dofteart  avec 
des  raiforts  probables  de  part  & d’autre  , 
& cela  non  feulement  dans  un  fenl  Dioccf  , 
ou  dans  quelques  Diocefes  , mais  dans  tous 
les  Diocefes  , ou  dans  plufeurs  ; ôc  ainll 
qui  ont  pour  foy  un  nombre  conlide- 
rable  de  Docteurs  , tel  que  l'avoient , 
diront-ils  , les  Propofitions  du  Jefuite 
T a berna.  Ils  citeront,  dis- je,  ce  Chan- 
celier , lJOracle  de  la  Sorbonne  , qui 
renvoyé  toutes  ces  caufes  ait  S.  Siégé  ou 
a celui  qui  l’occupe  , à caitfe  de  la  diffi- 
culté de  la  Dé  ifion  & du  danger  de  fcan- 
dale  , félon  cette  parole  de  l’Ecriture  , Si 
QU  I D AMBIGUUM  VEL  DIFFICILE. 

Ils  s'imagineront  que  ce  danger  de  fcan- 
dale  fera  réel  , que  les  cenfures  prece- 
dentes en  ont  caulé  , qu'elles  n'ont  fervi 
dans  leur  Diocefe  qu’à  avilir  l'autorité 
Epifcopale.  Ils  appréhenderont  d’enga- 
ger de  nouveau  leur  confcience  , & de 
déplaire  à Dieu.  Ils  fe  feront  ainli  un 
mérité  de  relifter  en  face  à leur  Evê- 
que , d'éluder  fes  Ordonnances , de  n'y 
point  déférer  que  lorfqu'ils  voudront. 
Ce  ne  fera  plus  à l'autorité  de  l'Evê- 
que qu'ils  déféreront , ce  fera  à leurs 
ptopres  lumières  , à leur  difeernement  ? 
difons  mieux  , ils  nauront  plus  d'autres 
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règles  que  leurs  propres  fantaifies. 

V.  M.  l'Evêque  d'Arras  le  fentoit  lui- 
même  autrefois  cet  inconvénient.  Auf- 
fi  , difoit-il  alors  , que  fi  les  Evêques 
vouloient  être  obéis  dans  leurs  Dioce- 
fes  , iis  dévoient  donner  l'exemple  les 
premiers  d'une  parfaite  foumiflion  au 
Souverain  Pontife  leur  Supérieur. 
Il  difoit  encore , lorfqu'on  lui  parloit 
de  fou  autorité , qu'il  n'étoit  point  quef- 
tion  d'examiner  fi  le  Pape  pouvoit  fe 
tromper  j mais  qu'il  lui  fuffifoit  de  fça- 
voir  que  le  Pape  fût  S o n Su  p e R i e u R , 
et  le  Pere  commun  , pour  être  obli- 
gé de  lui  obéir  8c  de  fe  rendre  à fes 
décifions.  Il  a apparemment  changé  de 
principes,  C'efl:  ce  qui  lui  a donné  lieu 
d'établir  cette  maxime,  donc  nous  ve- 
nons de  parler , 8c  qui  lui  fera  aulîi-bieii 
qu’à  tout  autre  très-préjudiciable. 

Y I.  On  ne  comprend  pas  comment 
un  Prélat  autre  fois  fi  zélé  pour  l'au- 
torité du  S.  Siégé  peut  tant  tarder  à ou- 
vrir les  yeux  fur  le  fcandale  qu’il  caufe 
dans  fon  Eglife.  On  l’y  voit  tranquille  , 
pendant  qu’on  la  trouble  , que  l'on  y 
méprife  les  Anathèmes  des  Souverains 
Pontifes.  On  le  voit  s’endormir  , lors- 
que les  fentinelles  de  Jerufalem  font  in- 
fultées  par  l’ennemi , lorfqu'on  eft  prêt 
d'ériger  Autel  contre  Autel , que  l'on 
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court  ouvertement  au  Schifme  ? 

Il  veut  , dit-on  , par  délicatefle  de 
confcience  ménager  le  P.  Q.  lui  qui  n'a 
gardé  aucune  mefure  pour  ce  grand  Ar- 
chevêque Ton  Métropolitain  , qu'une 
pieté  éminente  jointe  à la  plus  profonde 
érudition  rendoit  fi  refpeétable  à tout 
l'Univers  & fi  cher  à l'Eglife.  On  fçaît 
à quelle  extrémité  il  étoit  prêt  de  pouf- 
fer les  chofes  conjointement , avec  les 
autres  Suffragans  de  fa  Province  , fi  ce 
grand  homme  ( qu’on  nous  marque  avec 
raifon  dans  la  Préfacé  de  fa  dernier e 
Inftruétion  Paftorale  , avoir  été  donné 


de  Dieu  pour  être  dans  ces  tcms  d'indoci- 
lité’ & de  Schifme  , non  feulement  le  prin- 
cipal deffenfeur  de  la  Roy  & de  l’Eglife  > 
mais  encore  le  plus  grand  modèle  de  la  fou- 
rni JJi  n due  à fes  juge  mens  Dogmatiques  ) 


ne  les  avoir  prévenus  par  la  plus  prom- 
pte & la  plus  fincere  adhefion  à la  dé- 
cifion  du  S.  Siégé.  Quoi  ! il  n'y  aura 
que  des  Quefnels  qu’on  épargnera  ? On 
ne  ménagera  que  ceux  qui  fejoiient  des 
décifions  de  l’Eglife  ? On  ne  rougira 


point  de  fe  joindre  à eux  , ou  du  moins 
d'être  le  fpe&ateur  oifif  & muet  des  ra- 
vages qu’ils  y font  par  leur  refiftance  & 
leur  cabale  ? On  fe  croira  permis  d’af- 


feéter  ici  la  neutralité  qui  ne  peut  être 
que  très-funefte  à l’Eglife  > On  hefitera  ? 
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On  demeurera  dans  l’indifférence  , lorf- 
qu’il  eft  abfolument  necefl'aire  de  fe  dé- 
clarer ouvertement  pour  les  interets  de 
l’Eglife  ? On  croira  pouvoir  imiter  ces 
Evcques,  qui  ne  voulant  point  fe  joindre 
à S.  Leon  pour  condamner  Eutiches  & 
Diofcore  , s’imaginoient  qu’on  pouvoir 
s’abftenir  de  recevoir  le  Concile  de  Cal- 
cédoine^ qu’il  droit  avantageux  pour  le 
bien  de  la  paix  de  ne  pas  fi-tôt  fc  décla- 
rer ? Delà  vint  cette  fecbe  des  hcfitans,qlii 
furent  regardez  dans  la  fuite  comme  des 
Heretiques  ; parce  qu’en  matière  de  Re- 
ligion j il  n’eft  pas  permis  d’hefiter.  Ne 
point  fe  déclarer  pour  la  caufe  de  l’Eglife, 
c’eft  lui  devenir  contraire.  Voilà  où  con- 
duifent  à la  fin  ces  ménagemens  qu’on 
veut  garder,  cette  modération,  cette  neu- 
tralité dont  on  veut  fe  prévaloir. 

LUI.  OBJECTION. 

IL  y a de  la  contrariété  dans  les  expofî- 
tions  qu'on  nous  fait  du  Venin  prétendu 
des  loi.  Proportions.  Il  eft  même  hors  de 
toute  vrai-  fernblance  que  le  P.  ait  pu 
avoir  eu  en  vue  certaines  erreurs  quon  veut 
y trouver. 

REPONSE. 

i.  J’ay  déjà  dit  plus  d’une  fois  qu’il 
n’eft  aucune  des  i o i . Propofitions , qui 

PRISE  EN  ELLE-MEME  DANS  SON  SENS 
NATUREL  , INDEPENDEMMENT  DES 
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CONSEQUENCES  , ET  DANS  LE  SENS 

que  le  P.  Çh  y donne  , ne  mérité 
quelqu'une  des  qualifications  que  la  Bul- 
le leur  attribue  refpe&ivement  ; 5c  par 
confequent  aucune  de  ces  Propofitions, 
qui  ne  foit  en  elle-même  , dans  fon  Cens 
naturel  6c  dans  celui  qu'y  donne  le  P.  Q. 
très-digne  de  ceniure.  C'cfl:  dequoy  con- 
viendra fans  peine  tout  Théologien  Or- 
thodoxe qui  fera  au  fait  des  matières  en 
queftion. 

2.  Il  n’y  a nulle  contrariété  de  fenti- 
mens  , parmi  les  Théologiens  de  ce  ca- 
ractère , fur  le  point  principal  qui  fe  pre- 
fente  de  lui-même  dans  chaque  Proposi- 
tion àl'efprit  du  LeCteur  attentif  6c  inf- 
truit  du  Quefnellifme  j 6c  ainfi  nulle 
contrariété  de  fentimens  touchant  le 
point  capitalement  cenfuré  dans  chacune 
des  1 o 1 . Propofitions. 

3 . S'il  y a du  contrafte  dans  ce  que 
penfcnt  quelques  Théologiens  Catholi- 
ques , qui  ont  écrit  fur  la  Conftitution  , 
ce  n’eft  que  fur  ce  qui  concerne  quel- 
ques erreurs  moins  fenfibles  , qu’on  ne 
découvre  que  par  des  confequences  plus 
ou  moins  immédiates  , quoy  que  légiti- 
més dans  le  fond  6c  démontrées  pour  la 
plupart  : quelques  herefies  moins  palpa- 
bles que  ces  mêmes  Propofitions  renfer- 
ment en  cllcs-mcmes,  ou  font  au  moins 
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entendre  captieufement  , quand  on  en 
confîdere  les  termes  de  près  Ôc  dans  i’e- 
xaéte  rigueur  de  l'Ecole. 

4.  On  ne  fçauroit  douter , que  le  P.Q, 
qui  connoît  la  jufte  valeur  des  termes  de 
notre  langue  , n’ait  eu  en  vue  les  erreurs 
capitales  que  reprefentent  d’abord  à l’ef- 
prit  Tes  Proportions  , prifes  dans  le  feus 
naturel  que  portent  les  paroles;&  qu’ain- 
fi  on  n’ait  droit  de  l’en  rendre  perfon- 
nellement  refponfable.  Mais  cet  Auteur 
( bien  que  notoirement  rebelle  à l’Egli- 
fe  j & Chef  du  parti  le  plus  dangereux 
qne  l’Herefie  fe  foit  jamais  formé  ) peut 
n’avoir  point  fongé  à établir  générale- 
ment toutes  ces  erreurs  & Herefies  moins 
fenfibles  dont  je  viens  de  parler.  Auffi  la 
charité  engage-t-elle'  à 11e  les  lui  point 
ainfi  toutes  attribuer.  Il  en  eft  même  de 
certaines , qu’on  croiroit  ne  pouvoir  lui 
imputer  fans  injuftice. 

5.  Il  n’eft  nullement  nouveau  de  voir 
des  Théologiens  , quoy  que  très-habiles, 
dire  réellement  plus  qu’ils  ne  veulent  di- 
re. Nous  en  avons  un  exemple  tout  ré- 
cent dans  un  des  plus  fublimes  génies  de 
nôtre  fiecle  , Feu  Monfeigncur  l'Arche- 
vêque de  Cambray.  On  eft  convenu  à 
Rome  , que  tout  ce  que  ce  fçavant  Sc 
pieux  Prélat  proteftoic  avoir  eu  inten- 
tion de  dire  dans  fes  Aitixlrnss  des  Ssitvts , 
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fe  trouvoic  hors  de  toute  atteinte.  Mais 
les  Confulteurs  Romains  en  rendant  fur 
ce  point  à M.  de  Cambray  la  juftice  qu'il 
meritoit , ne  laifterent  pas  de  juger  , ce 
qui  étoit  très-vrai , que  quelques-unes 
de  Tes  Maximes  , difoient  réellement  plus 
qu'il  n'avoit  voulu  dire  ; que  malgré  les 
intentions  très-pures  de  leur  Auteur, elles 
alloient , étant  prifes  dans  une  rigueur 
exaéte  , à faire  entendre  dans  le  fonds 
quelque  chofe  de  condamnable  -,  & cela 
dans  un  temps  , où  les  infâmes  Quietif- 
tes  abufoient  journellement  de  tout  ce 
qu'ils  trouvoient  d'expreiïions  peu- pré- 
cautionnées dans  les  Myftiques  les  plus 
autorifez.  Jugement  très-équitable  , eu 
égard  fur  tout  aux  conjon&uresdu  tems, 
& qui  a porté  avec  juftice  le  Pape  Inno- 
cent XII.  malgré  les  égards  infinis  que 
meritoit  l’Auteur  , à cenfurer  fon  Livre 
des  M aximes  ; mais  fans  toucher  en  nul- 
le façon  à aucune  de  fes  deffenfes , à au- 
cune de  fes  explications  ou  Reponfes. 

6.  Quelque  convaincu  qu'on  pût  être, 
que  le  P.  Q.  n'ait  voulu  établir  aucune 
de  ces  erreurs  ou  Herefies  moins  palpa- 
bles , qu’infinue’  réellement  fon  Li- 
vre , il  ne  laiflèroit  pas  d’être  très-im- 
portant de  les  découvrir  toutes  , afin 
de  mieux  faire  fentir  au  public  tout  le 
V enin  des  Propofitions  cenfurées , de  par 
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confequent  toute  l'équité  de  leur  con- 
damnation. 

LIV.  OBJECTION. 

LEs  Eco1  es  des  Thomijles  & des  Augitf- 
tiniens  ont  également  redouté  les  fuites 
de  cette  Bulle. 

REPONSE. 

Les  Thomiftes  font  une  Ecole  parti- 
culière parmi  nous.  Mais  comment  au- 
roient-ils  redouté  les  fuites  de  la  Bulle  ? 
Il  eft  de  notoriété  , que  leurs  plus  habi- 
les Théologiens  ont  cil  à Rome  le  plus 
de  part  à l'examen  des  Proportions  , de 
qu'ils  les  ont  jugées  condamnables.  Et 
l'on  fçait  affez  que  depuis  la  publication 
de  la  Bulle  ils  demeurent  en  pleine  liber- 
té d'enfeigner  publiquement  leur  même 
Syftême,  en  France,  en  Efpagne , en  Ita- 
lie , à Rome  même , jufques  fous  les  yeux 
du  Pape.  Aufli  voit-on  cette  fçavante 
Ecole,  loin  de  reclamer  avec  le  parti  con- 
tre la  Conftitntion  , mettre  toute  fa  gloi- 
re à la  foutenir  avec  zele  , de  à condam- 
ner le  Cens  légitimé  , le  fens  propre  , na- 
turel de  évident  des  ioi.  Proportions , 
en  la  forme  la  plus  hmple  de  la  plus 
abfoluc  , fans  admettre  aucune  expli- 
cation qui  reftreigne  le  jugement  de  Î’E- 
glife. 

A l’égard  des  Auguftiniens , nous  con- 
noiflons  une  fede  de  ce  nom  , qui  trou- 
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ble  l’Eglite  depuis  plus  de  foixante  5c  dix 
ansjMais  nous  ne  connoilTons  point  dans 
l'Eglife  d'Ecole  Auguftinienne.  Il  n'eft 
point  de  Théologiens  Catholiques  , qui 
11e  fe  difent  Auguftiniens  , ôc  qui  veuil- 
lent ceder  ce  glorieux  titre  à aucune  Eco- 
le particulière.  Les  Auguftiniens  , que 
l'on  ofe  nous  defigner  ici  , ne  font  que 
les  faux  Auguftiniens. 

LV.  OBJECTION. 

LE  parti  3 qu’ont  pris  les  Evêques  Oppo - 
fans  , eft  nece faire  pour  maintenir  les 
Ecoles  Catholiques  dans  la  liberté'  dont  elles 
font  en  pofeflbn  , & que  le  S.  Concile  de 
Trente  leur  a lai  fée, 

REPONSE. 

i°.  Le  prétexté  de  foutenir  la  liberté 
des  Ecoles  ne  palîèra  jamais  que  pour  un 
pur  artifice.  Car  il  eft  clair  ( pluficurs 
habiles  Prélats  1 ont  prouvé  très-folide- 
ment  dans  l'Aflemblée  , 5c  depuis  on  l'a 
démontré  par  plufieurs  écrits  trcs-foli- 
des  ) que  la  condamnation  pure  5c  /im- 
pie des  Propoficions  du  P.  Q.  ne  ble  (Te 
aucune  des  opinions  autorifées  dans  les 
Ecoles  Catholiques. 

2°.  En  quel  endroit  le  Concile  de 
Trente  fait -il  la  moindre  mention  de 
cette  liberté  , qu'on  nous  objeéte  ? Je 
défie  tous  les  prétendus  Auguftiniens  de 
m'en  montrer  aucun.  Peut-être  pour  en 
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impofer  , nous  cite-t-on  le  Concile  de 
Trente  , au  lieu  de  Paul  V.  C'eft  en 
effet  ce  Pape,  qui  apres  les  difputes  de 
Auxiliù  devoit  décider  des  fentimens  des 
deux  Ecoles  Catholiques  qui  avoient  dif- 
puté  3 mais  qui  fe  refervant  de  le  faire 
en  un  autre  tems  leur  laifTa  la  liberté 
de  foûtenir  chacune  modeftement  fou 
fentiment.  Pour  le  Concile  de  Trente, 
il  n'a  ni  décidé , ni  pu  décider  fur  les 
differens  Syftcmes  que  les  Ecoles  Ca- 
tholiques foûtiennent  à prefent  touchant 
la  grâce.  En  effet  la  prédetermination 
phyfique  n'étoit  pas  au  monde  de  fon 
temps.  On  n'y  parloir  d'aucun  ordre 
de  decrets  , d'aucun  Syftême  pour  la  con- 
ciliation de  la  grâce  avec  la  liberté» 
On  ne  difputoit , ni  des  decrets  préde- 
terminans  du  Jacobin  Bannez  , ni  de  la 
fcience  moyenne  du  Jefuite  Molina.  Il 
il'étoit  queftion  que  de  la  grâce  necef- 
fîtante  de  Calvin  & des  autres  Héréti- 
ques. cft  là  le  Concile  de  Trente 
avoir  L ié  les  Ecoles  Catholiques  en 
liberté  fur  des  opinions  qui  n'étoient 
point  encore  , on  en  peut  dire  autant 
du  Concile  de  Nicée  ou  de  tout  autre 
Concile , qui  n'a  non  plus  rien  déci- 
dé , ni  pu  décider  fur  ces  differens  , dont 
on  ne  parloit  pas  pendant  la  tenue  de  ces 
Conciles. 
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3°.  Où  font  ces  Ecoles  Catholiques  , 
que  les  Evêques-  Oppofans  voudroient 
maintenir  dans  la  liberté  de  foùtenir  leurs 
fend  mens  , malgré  la  décifion  du  S. 
Siégé  ? Ce  n'eft  pas  certainement  celle 
des  Congruiftes.  Ce  n’eft  pas  non  plus 
celle  des  vrais  Thomiftes  , tels  qu'ils 
fe  font  déclarez  à Rome  dans  les  dis- 
putes de  auxiliis  ; je  veux  dire  de  ces 
Thomiftes,  qui  fe  bornent  exactement, 
comme  l'obier ve  feu  M.  de  Cambray  , 
à établir  leur  prémotion  Phyfique  , ou 
concours  prévenant  , pour  tous  les  aCtes  , 
tant  naturels  que  furnaturels  , tant  vi- 
cieux que  pieux  & méritoires.  Ces  Tho- 
miftes veulent  que  leur  prémotion  foit 
réduite  au  fécond  moment  de  l'aCtion 
déjà  commençante  , 3c  qu'on  ne  la  fafte 
jamais  remonter  fous  aucun  prétexté  au 
premier  moment  de  l'indifférence  & de 
la  délibération.  Rome  , dit  encore  ce 
grand  Prélat  , a écouté  avec  confiance 
ces  vrais  Thomiftes, qui  ne  veulent  point 
établir  fous  le  nom  de  la  prémotion  Phy- 
fique., la  délectation  neceftîtante  de  Jan- 
fenius.  Rome  a été  applaudie  dans  fa 
décifion  par  tous  ces  vrais  Thomiftes , 
qui  ont  horreur  du  Syftême  de  Janfe- 
nius  ôc  du  P.  Quefnel , qui  ne  fe  croyent 
Catholiques  , qu'autant  qu'ils  font  op- 
pofez  à cette  Herefie , & qui  facrifie- 
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roient  leur  opinion  d’Ecole  du  premier 
moteur  , plutôt  que  d’ébranler  ou  d’élu- 
der jamais  les  décidons  de  Foy  de  l’E- 
glife  en  faveur  du  libre  arbitre.  De  tels 
Thomiftes  ne  peuvent  erre  trop  révé- 
rez. Mais  pour  les  Difciplcs  dejanfe- 
nîus  , qui  veulent  que  le  nom  venda- 
ble de  Thomiftes  leur  ferve  de  mafqtie  , 
pour  établir  le  Syftême  de  la  déléga- 
tion Janfenienne  , je  veux  dire  de  la  dé- 
légation inévitable  & invincible  , ils  ne 
méritent  d’étre  ni  crûs,  ni  écoutez  , ni 
foufferts.  Encore  une  fois  où  font  donc 
ces  Ecoles  Catholiques  , dont  on  viole 
la  liberté  ? Il  eft  clair  comme  le  jour, 
que  ces  Ecoles  ne  font  point  celles  des 
vrais  Thomiftes.  Ceux-ci  démentent  cet- 
te faufte  plainte.  Ils  proteftent  à la  face 
de  l’Eglife  entière  , qu’ils  reçoivent , 
fans  reftriétion  , ni  explication  , la  con- 
damnation des  io  i.  Proportions  , pri- 
ses dans  leur  fens  propre  , naturel  , 
unique  & manifefte  , & qu'ils  condam- 
nent le  parti  , qui  refu fe  de  les  con- 
damner de  la  forte.  C’eft  donc  l’Ecole 
de  ce  qu’on  appelle  Auguftiniens  ou 
faux  Thomiftes  , pour  laquelle  on  ofe 
fe  plaindre.  Mais  une  preuve  bien  cer- 
taine , que  cette  Ecole  n’eft  pas  une 
Ecole  Catholique  , c’eft:  qu’elle  (onge 
être  maintenue  contre  une  Bulle  reçue 
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de  l’Eglife  dans  la  liberté  d’enfeigner  Tes 
fentimens.  Jamais  Ecole  Catholique 
n’a  prétendu  à la  liberté  d’enfeigner  ce 
que  condamne  le  Pape  prononçant  avec 
le  Corps  des  Pafteurs.  Ainfî  dés  là  que 
les  Evêques  Oppofâns  la  demandent  cette 
liberté  pour  les  prétendus  Auguftiniens  , 
ils  les  font  connoître  pour  de  purs  Sec- 
taires , & ils  fe  font  connoître  eux-mê- 
mes pour  leurs  protecteurs. 

4°.  Quel  eft  le  fentiment  des  Eco- 
les Catholiques  que  le  Parti  veut  fe  con- 
fcrver  la  liberté  de  foûtenir  ? Ce  n’eft 
point  la  prémotion  Phyfique  des  Tho- 
miftes  ? On  n’y  fçauroic  être  ferieufe- 
ment  allarmé  fur  ce  point.  Ce  qu’on 
veut  continuer  de  foûtenir  , quoy  qu’on 
le  voye  rcnverjé  de  fond  en  comble  , c'eftjup* 
le  Syftême  de  Janfenius  & du  P.  Q1c’eft  Q^p. 
ce  que  le  P.  Q.  nomme  la  Doétrine  7°. 
celefte  de  S.  Auguftin  , & qui  eft  expri- * 
mée  avec  tant  d’évidence  dans  les  Pro-  ^ ** 
portions  que  la  Conftitution  condamne, 
que  ces  Puopofitions  de  l’aveu  de  leur  p>  7*t 
auteur  , ne  présentent  point  a 
l’ESPRIT  d’autre  SENS  QUE  CELUI- 
LA.  C’eft  cette  DoCtrine  , qu’il  con- 
vient que  les  Proportions  condamnées 

FONT  VOIR  DANS  SON  NATUREL. 

Voilà  l’opinion  de  l’Ecole  prétendue 
Catholique  , pour  laquelle  le  Parti  eft  ft 
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allarmé.  On  ne  peut  sJy  méprendre.  Les 
Propofitions  ne  prefentent  a l’tfprù  qu'un 
fens  clair  & unique.  La  furface  même 
tfeft  point  trompeufe  ( a ) dit  le  Parti. 
L’Eglife  ne  pourrait  donner  aux  Pro- 
pofitions aucun  autre  fens  quextrava- 
gamrnent contre  la  Jtgnification  natu- 

relle des  termes  ( b ) Ainfi  à moins  que 
l'Eglife  ne  foit  extravagante  dans  fes  dé- 
cifions,  la  condamnation  ne  peut  tomber 
que  fur  le  fens  unique  de  évident , qui 
eft  celui  du  Syftême  de  Janfenius  & du 
P.  Q.  Le  voilà  ce  fens  , dont  le  Parti 
eft  Idolâtre.  Il  le  reprefente  comme  un 
fentiment  reçu  dans  les  Ecoles  Catholiques  , 
& qu’il  veut  fauver  en  rejettant  la  Conf- 
titution.  Si  le  Parti  recevoir  la  Conf- 
titution  par  un  excès  de  condefcendance, 
ce  ne  ferait  qu’à  cette  condition  ex- 
prefle , que  l’on  commencerait  à met- 
tre le  fens  du  Syftême  de  Janfenius  , 
qui  eft  le  feul  fens  ferieux  des  Propofi- 
tions , en  pleine  sûreté  , & qu’enfuite 
on  renvoyeroit  extravagaynmer.t  la  con- 
damnation fur  un  autre  fens  qui  ne  fe 
prefente  point  d’abord  à l’efprit , qui 
eft  étranger  , outré  , bizarre  , extrava- 

( a,  } Mem.  prefenté  à l’Affemblée  , &c.  s’il 
eft  à propos , &c.  pag.  3 9. 

( b ) 1 1.  Letr.  à un  Eyêcjue  pag.  18, 
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gant , 8c  rejette  par  les  Sentes  mêmes 
les  plus  ennemies  du  libre  arbitre.  Mais 
il  faut  cent  fois  mieux  mourir  , dit  M. 
de  Cambray  , que  faire  femblant  par 
une  hypocrifie  monftrueufe  de  rece- 
voir la  Conftitution  , en  11e  l'acceptant 
que  dans  un  feus  extravagamrnent  ima- 
giné contre  la  (ïrniûcation  naturelle  des 
termes.  Ce  feroit  fe  jouer  fans  conf- 
cience  8c  fans  pudeur  de  Dieu  8c  des 
hommes  que  de  fauver,  fous  le  nom 
vague  8c  captieux  d’une  opinion  d’E- 
cole , le  fens  unique  du  Syftême  de  Jan- 
fenius  , fur  lequel  il  eft  viftble  que  le 
S.  Siège  a répété  contre  le  P.  Q.  l'an- 
cienne condamnation  prononcée  tant  de 
fois  contre  Janfenius  même. 

y°.  Quand  on  accorderoit  aux  Pré- 
lats Oppofans  , ce  qui  eft  faux  , qu’il  y a 
quelques-unes  des  opinions  des  Ecoles 
Catholiques  condamnées  par  la  Bulle  , 
c’eft  un  vain  prétexte  , pour  refufer  de 
la  recevoir  purement  8c  Amplement.  Le 
Pape  8c  les  Evêques  unis  au  Pape , ne 
fçauroient  donc  plus  félon  ces  Prélats  , 
depuis  le  Concile  de  Trente  , condam- 
ner une  Propofition  enfeignée  dans  les 
Ecoles  Catholiques  , 8c  s’ils  le  font , on 
pourra  compter  leurs  cenfures  pour  rien. 
Maxime  pernicieufe  8c  erronnée  , s’il 
eu  fût  jamais.  Les  Proteftans  n’en  au- 
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roient  pas  demandé  davantage  en  faveur 
des  opinions  de  leur  Ecole  contre  les 
Canons  du  Concile  de  Trente  , qui  con- 
damnoient  ces  opinions.  Sous  le  nom 
d'opinions  d'Ecole  , on  établira  la  to- 
lérance generale  pour  toutes  les  erreurs, 
dont  on  aura  commencé  à empoifon- 
ner  les  Ecoles  Catholiques.  Mais  quoy  1 
le  Parti  voudroit-il  foûtenir,  que  fi  un 
Concile  General  venoit  à condamner  la 
fcience  moyenne  8c  la  grâce  qu'il  nom- 
me vcrfatile  de  Molina  , les  Moliniftes 
feroient  en  droit  de  rejetter  cette  dcci- 
fion  , comme  contraire  à la  liberté  des 
opinions  reçues  dans  les  Ecoles  Catholiques  ? 
Voudroit-il  foûtenir  aufiî,  que  fi  le  S. Siè- 
ge reprenant  l’examen  entrepris  autrefois 
dans  les  Congrégations  de  aitxiliu  , pro- 
lionçoit  cette  condamnation  du  Molinif- 
me , les  Moliniftes  feroient  en  droit  de  la 
rejetter, difatit  comme  le  P. Q.  dans  la  let- 
tre à un  Archevêque  pag.  iy.  Une  con- 
damnation , QUI  VA  FORMELLE- 
MENT CONTRE  DES  OPINIONS  re- 
çu es  dans  les  Ecoles  Catholiques, 
ne  doit  pas  estre  admise  ? Quel- 
les feroient  les  clameurs  du  Parti  , fi 
ceux  qu'il  nomme  Moliniftes  diloient 
alors  en  faveur  de  leur  opinion  publi- 
quement permife  , ce  que  ceux-ci  écri- 
vent fi  hardiment  pour  leur  Syftême  de 
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la  deleétation  inévitable  6c  invincible  , 
qui  n’a  jamais  eu  ni  Tradition  , ni  Pof- 
felfion  libre  dans  aucune  Ecole  Catho- 
lique , 6c  qui  a été  tant  de  fois  con- 
damné. Bien  plus  quel  fcandale  ne  fe- 
roit-ce point,  files  Moliniftes  condamnez 
par  une  Conftitution  l’éludoient  en  l’ex- 
pliquant extravagarnmcnt contre  la 

Jtgnificanon  des  termes . Le  Parti  ne  les 
dénonceroit-il  pas  au  monde  entier  , 
comme  des  impies,  des  hypocrites,  des 
fcelerats  ? 

Allons  encore  plus  loin.  Le  Parti  peut- 
il  ignorer  que  l’Eglife  eft  en  droit  de 
condamner  une  opinion  , qu’elle  a to- 
lérée un  certain  temps  dans  les  Ecoles , 
fitppofé  qu’elle  apperçoive  dans  la  fuite 
que  cette  opinion  captieufe  blefie  le 
dogme  révélé  , des  qu’on  la  dévelope, 
6c  qu’on  en  démafque  les  deffenfeurs  ? 
Alors  ne  doit-elle  pas  préférer  la  sûreté 
de  la  Foy  aux  opinions  d’Ecoles  ? Par 
exemple  n’a-t-elle  pas  condamné  les 
Millénaires  , dont  la  Doélrine  avoit  été 
enfeignée  tant  de  temps  6c  par  de  fi 
grands  hommes  ? N’a-t-elle  pas  con- 
damné l’opinion  de  S.  Cyprien  , de  Fir- 
milien  6c  de  plus  de  izo.  Evêques  d’A- 
fie  6c  d’Affrique , après  l’avoir  tolerée 
long-temps  î N’a-t-elle  pas  foudroyé  le 
Demi-Pelagianifme,  quoy  que  cette  opi- 
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nion  eût  prévalu  dans  les  Eglifes  des 
Gaules  , où  elle  étoit  foutenuë  par  tant 
de  Saints  , Ôc  même  par  de  grands  Evê- 
ques , ôc  tellement  foutenuë  qu’on  n’y 
trouveroit  prefcjue  perfovne  félon  S.  ProU 
per  qui  osât  foûtenir  le  dogme  Catho- 
lique qui  le  contredit.  N’a-t-elle  pas 
aboli  dans  le  Concile  de  Latran  la  faillie 
opinion  de  la  Cotport'ité  des  Anges  : N’y 
a-t-elle  pas  aboli  cette  autre  trcs-dan- 
gereufe  opinion  de  la  propagation  des 
u4mcs  , enfeignée  par  Tertulien  , par 
Appollinaire  , ôc  par  la  plus  grande  par- 
tie des  Occidentaux  , comme  S.  Jerome 
l’afsûre , ôc  que  S.  Auguftin  favorifoit 
avec  tant  d’inclination  comme  très- in- 
nocente ; Plufieurs  opinions  du  Maître 
des  Sentences , de  Durand  ôc  de  quel- 
ques autres  Théologiens  n’ont-elles  pas 
été  condamnées  par  le  S.  Siégé  ôc  par 
les  Conciles  , fans  qu’aucun  Evêque, 
qu’aucune  Faculté  de  Théologie  , qu’au- 
cun Dodeur  ait  crû  pouvoir  fe  dîfpen- 
fer  d’obéir  à ces  définitions  , fous  pré- 
texte de  confier  ver  la  liberté  des  Eco- 
les ? 

Mais  fans  recourir  à ces  exemples 
anciens  , nous  en  avons  un  recent  ÔC 
décifif.  Le  Parti  a répandu  un  nombre 
prodigieux  d’écrits  pour  foûtenir  que  le 
filence  reipedueux  fuüit.  M.  Hcnnebel 
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Docteur  député  d’une  partie  de  la  Fa- 
culté de  Louvain  à Rome  a prefenté 
des  Mémoires  au  Pape  de  au  S.  Office 
pour  juftifierce  fentiment.  PlufieursEvê- 
ques  de  France  ont  dit  la  même  chofe  j 
tant  dans  des  Mandemens  , que  dans 
des  Lettres  , qui  ont  été  imprimées  de 
données  au  public.  Enfuite  40.  Doéteurs 
ont  décidé  en  faveur  de  cette  opinion 
dans  un  écrit  qu’on  a fait  imprimer. 
Qui  n’auroit  crû,  félon  le  principe  qu’011 
nous  obje&e  ici  , que  cette  opinion 
avoit  acquis  dans  les  Ecoles  une  liberté 
qui  la  mettoit  à couvert  de  toute  cen- 
fure  ? Il  y avoit  prcs.de  5 o.  ans , qu’on  la 
foutenoit.  On  connoît  même  des  Théo- 
logiens Molinifles  qui  l’autoriferenr. 
Neanmoins  quand  cette  opinion  a fait  un 
certain  éclat , qui  a attiré  une  finguliere 
attention  du  Siège  Apoftolique  ,on  a vu 
l’Eglife  condamner  avec  indignation 
ceux  qui  avoient  ofé  enfeigner  une  Doc- 
trine fi  favorable  au  menfonge  , à la  ref- 
triélion  mentale  & au  parjure. 

Quelle  raifon  ponrroit  porter  l’E- 
glife à avoir  aujourd’hui  plus  de  mé- 
nagement pour  le  P.  Q.  qu’elle  n’en  a 
eu  pour  ces  Peres  que  nous  avons  ci- 
tez , pour  ce  nombre  confiderable  d’E- 
vêques , de  Docteurs  , & de  Théologiens 
de  toute  Ecole  ? Peut-on  douter  que  les 
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opinions  cenfurées  dans  la  Conftitutjon 
dont  il  s’agit , ne  puiiîent  être  fixées  par 
l’Eglife  & par  le  S.  Siégé  ; que  l’Eglife 
n’ait  le  pouvoir  d’en  adopter  une  & de 
condamner  les  autres  ? Pour  parler  le  lan- 
gage de  l’Ecole  ne  font-ce  pas  des  opi- 
nions qui  peuvent  être  définies  , opiniones 
deftnibiles  , comme  il  paroît évident  parle 
but  des  fameufes  congrégations  de  auxî* 
liù  & par  toutes  ces  définitions  , Toit  des 
Papes , foit  des  Conciles , qui  comme 
nous  venons  de  voir  ont  condamné  quan- 
tité d’opinions  d’Ecole  ? Pourquoy  TE- 
glife  n’auroit-elle  pas  aujourd’hui  la  mê- 
me autorité  qu’elle  a eue  autrefois  , & 
qu’on  ne  lui  a jamais  difputé  ? 

6.  La  coutume  des  autres  Etats  Ca- 
tholiques eft  d’attendre  que  Rome  pro- 
nonce fur  les  fentimens  qui  y paroiuent 
communément  autorifez  par  les  Théo- 
logiens de  la  plus  grande  partie  des  Eco- 
les. Mais  on  fçait  jufqu’où  nos  Ufages 
portent  en  cette  matière  le  pouvoir  de 
nos  Evêques  , fans  en  excepter  ceux  de 
nos  plus  petits  Sieges.  Ainfi  à fuppofer , 
ce  qui  eft  très-faux  , que  la  Conftitution 
donnât  atteinte  à quelque  opinion  libre 
dans  les  Ecoles  Catholiques  ; il  convien- 
droit  moins  aux  Evêques  de  France,  qu’à 
ceux  des  autres  Royaumes  : de  prétexter 
cette  atteinte  pour  refufer  de  s’y  foûmet- 
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tre.  M.  l'Evêque  d'Arras  , qui  ne  craint 
point  de  s'unir  aux  Prélats  Oppofans 
pour  nous  faire  l'Objedfcion  en  queftion, 
préfume-t-il  que  le  public  ait  oublié  ce 
fameux  Mandement  du  5.  de  May  1703. 
qu'il  a eu  le  chagrin  de  voir  réduit  en 
poudre  par  une  lifte  encore  plus  fameufe 
de  Saints  Canonifez  , de  Papes  , Cardi- 
naux , &c.  dont  il  avoit  entrepris  de  flé- 
trir les  fentimens? 

L V I.  OBJECTION. 

IL  y en  a parmi  les  10 1.  Proportions , 
qu’on  n’a  pu  cenfurer  , qu’en  les  prenant  à 
la  lettre.  Mais  quel  livre  de  Théologiens 
Orthodoxe  ne  condamnera-t -on  pas  , fi  on  en 
prend  toutes  les  Propofitions  dans  la  rigueur 
des  termes  ? 

REPONSE. 

Pour  détruire  cette  Obje&ion  , il  ne 
faut  qu'obferver  i°.  que  le  P.  Q.  eft  un 
homme  fufpeét  & noté  par  quantité  d'en- 
droits. 2°.  Que  ce  n'eft  pas  pour  une  ou 
deux  Propofitions  qu'on  condamne  fon 
livre,mais  pour  un  amas  de  Propofitions, 
dont  la  liaifon  mutuelle  fixe  tellement 
le  fens  , qu'il  n'eft  pas  permis  de  les 
prendre  autrement  que  dans  la  rigueur 
des  termes.  30.  Que  ces  Propofitions 
ainfi  prifes  renferment  en  effet  le  Syftême 
d'un  parti  heretique , dont  le  P.  Q.  eft 
notoirement  un  des  principaux  chefs.  40, 
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V-Cy - Que  le  mauvais  fens  que  prefentcnt  à 
àjjtu.  l'elprit  ces  Proportions  du  P.  Q.  eft  cer- 
Objett.  tainemenr  Ton  véritable  fens  de  la  doétri- 
24  ne  de  Ton  livre.  j°.  Qu'en  prenant  les 
Propofitions  à la  rigueur  & dans  leur  fens 
littéral  , on  ne  lui  fait  dire,  que  ce  qu'il 
a penfé  , que  ce  qu'il  a dû  dire  confe- 
quemment  à fes  principes , que  ce  qu'il 
dit  par  tout  ailleurs.  6°.  Qu'entre  les  Ré- 
flexions morales  du  P.Q.&  ces  autres  livres 
d'Auteurs  véritablement  Catholiques  , 
qu'  ’on  voudrait  nous  citer  , il  fe  trouvera 
des  différences  eflentielles  , qui  ne  per- 
mettront pas  d'cxcufer  dans  fes  ouvrages, 
ce  qu'on  pourra  jitftifier  dans  les  leurs. 

L V I ï.  OBJECTION. 

LE  P.  Q.  contredit  ailleurs  les  Dogmes 
Here  tiques  qu'on  lui  impute.  Il  ne  faut 
pour  s'en  convaincre  que  parcourir  fa  table 
des  matières  , eu.  fe  trouve  prefque  à chaque’ 
page  une  foule  de  citations  des  paffages  du  li- 
vre , ou  les  vérité ^ Catholiques  oppcfées  an 
J anfcnifme  font  établies  par  l'auteur. 

REPONSE. 

i*.  On  pourrait  fe  contenter  de  ré- 
pondre en  un  mot , que  quand  le  fait  fe- 
rait certainement  vrai, ce  ferait  une  mau- 
vaife  deffenfe  pour  le  P.'Q.  puifque  ces 
verirez  établies  en  quelques  endroits 
n'empêcheroient  pas  qu'il  ne  fût  vrai 
anfli,  que  les  erreurs  contraires  font  fe- 
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mées  en  tant  d’autres.  Combien  d’He- 
retiques  ont  mêlé  dans  leurs  ouvrages 
des  Proportions  fort  contraires  aux  He- 
refies  qu’ils  établifloientde  tout  leur  pou- 
voir ? Mais  de  femblables  contradi&ions 
ne  peuvent  fervir  qu’à  les  confondre , & 
non  pas  à juftifîer  les  ouvrages  ni  leurs 
Auteurs. 

2°.  Si  le  P.  Q.  établilToit  clairement 
Si  fans  équivoque  les  veritez  oppofées 
au  Janfenifme  ; qu’il  dît  nettement  par 
.exemple  , que  les  Commandemens  de 
Dieu  ne  font  jamais  impoffibles  aux  j uf- 
tes  , ni  d’une  impoflibilité  entière  & ab - 
folue , ni  d’une  impoflibilité  partielle  & re- 
lative j qu’outre  la  grâce  efficace  il  y a des 
grâces  fuffifantes  , qui  donnent  un  pou- 
voir complet  & dégagé  de  faire  le  bien  , 
des  grâces  aufquelles  onrefifte  véritable-- 
ment , non  feulement  par  les  mouve- 
mens  de  la  concupifcence  , qui  s’oppofe 
toûjours  à leur  aétion  , mais  par  une 
vraye  refîftance  de  la  volonté  qui  aille 
jufqu’à  n’y  point  confentir  , Si  à n’ac- 
complir pas  ce  qu’elles  mettent  en  nôtre 
pouvoir  ; jufqu’à  les  priver  de  l’èfFet  qui 
leur  eft  proportionné  , de  l’effet  qu’elles 
peuvent  avoir  , Si  que  Dieu  veut  fince- 
rement  qu’elles  ayent  dans  les  circonf- 
tances  où  elles  font  données  j que  la  vo- 
lonté pour  mériter  ou  démériter  dans 

F vj 
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nôtre  état  doit  être  exempte  de  toute 
vraye  neceffité  antecedente,  &ainfidela 
neceffité  non  feulement  fixe  & permanen- 
te , mais  encore  de  la  neceffité  muable.  ÔC 

f 

pajfagere  } non  feulement  de  la  neceffité 
totale  & abfolu'è  , mais  encore  de  la  necef- 
fité partielle  8c  relative  ; que  la  coopéra- 
tion à la  grâce  ne  confifte  pas  Amplement  - 
à faire  le  bien > à quoy  la  grâce  nous  por- 
te , mais  à le  faire  en  forte  qu'il  foit  en 
nôtre  pouvoir  de  nous  en  abftenir  -y  que 
J.  C.  eft  mort  pour  mériter  la  vie  éter-  . 
nelle  à d'autres  qu'aux  Predeftinez  ; 3c 
qu'on  ne  peut  raifonnablement  douter 
que  ce  ne  fût  là  fou  vrai  fentiment  y je 
croirois  qu’on  pourroit  lui  palier  quel- 
ques endroits , où  il  auroit  dit  le  contrai- 
re ; parce  qu'il  feroit  préfumé  avoir  dit 
plus  qu'il  ne  penfe.  Mais  bien  loin  de  ce- 
la , le  P.  établit  en  tant  d'endroits  de 
fon  livre  & en  tant  de  maniérés  les  er- 
reurs Janfeniennes  , & en  particulier  la 
grâce  efficace  comme  la  feule  grâce  de 
J.  C.  dans  l'état  de  la  nature  corrompue, 
que  tout  ce  qui  paraît  avoir  dit  d'oppofé 
aux  erreurs , (k  en  particulier  à ce  dogme 
fondamental  de  fon  Syftême  , ne  doit 
être  regardé  que  comme  des  contradic- 
tions qui  lui  font  échappées  malgré  lui 
& contre  fon  véritable  fentiment  , ou 
çommé  des  fubterfuges  ménagez  par  ar» 
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tifîce  , pour  faire  illufion  , s'il  fe  pou- 
voir , aux  Juges  de  la  Doctrine. 

En  effet  les  exprefïions  Catholiques  * 
fur  tout  dans  la  matière  dont  il  s'agit , 
peuvent  aifément  échapper  à un  Nova- 
teur , qui  n'eft  point  extrêmement  fur 
fes  gardes.  Rien  de  plus  naturel  par  exem- 
ple que  de  rejettcr  le  péché  fur  le  pé- 
cheur , en  fuppofant  qu'il  a rejette  le  fe- 
cours  j qui  lui  étoit  donné  ou  offert  pour 
pouvoir  ne  pccher  pas.  D'ailleurs  un  dog- 
me atifîi  odieux  que  celui-ci , lequel  ôte 
à l'homme  qui  fe  damne  toute  grâce  vé- 
ritablement fuftifante  pour  pouvoir  fe 
fauver  , ne  fçauroit  gueres  être  propofé  . 
à nud  j pour  ainfî  dire  , par  les  partifans 
de  l'erreur.  Il  faut  qu'ils  l'enveloppent 
d'expreffions  Catholiques  , dont  ils  abu- 
fent  ; & qu’ils  employent  contre  le  véri- 
table fens  des  paroles. 

I.  La  fincerité  Janfenienne  eft  d'une 
efpece  particulière.  Cette  table  Alphabé- 
tique du  P.  en  eft  un  rare  exemple. 
Qui  le  croiroit , que  de  ce  grand  nom- 
bre de  citations , dont  chacun  de  ces  ti- 
tres , qui  ont  rapport  aux  veritez  oppo- 
fées  au  Janfenifme  , eft  fuivi , c'eft-à-di- 
re  , fouvent  de  20.  ou  30.  quelquefois 
de  f o.  &c  davantage  3 il  n'y  en  a pas  une 
feule  qui  ne  foit  trompeufe  ? Cela  pa- 
role incroyable.  Mais  iç  fait  n'en  eft  pas  - 
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moins  vrai , &c  je  ne  crains  point  d’en 
être  démenti  de  ceux  qui  prendront  la 
peine  d’entrer  dans  ce  détail  , pourveu 
qu’ils  y entrent  bien  inftruits  des  rafine- 
mens  dont  la  fübtilité  Janfenienne  s’eft: 
avifée , pour  pouvoir  employer  au  befoin 
certaines  expreflîons  Catholiques  , en  y 
attachant  un  fens  détourné. 

Ces  citations  font  toutes  faillies  ou 
trompeufes  : les  unes  parce  qu’il  n’y  a 
pas  un  .mot  dans  le  palfage  indiqué  qui 
ait  rapport  à l’article  de  la  table  : les  au- 
tres parce  que  , s’il  y a dans  le  palfage 
quelques  termes  qui  paroilfent  avoir  rap- 
port à l’article , ce  n’ell  rien  moins  ef- 
fectivement pour  le  fond  de  la  penfée  : 
d’autres  enfin  , parce  que  le  palfage  con- 
tient même  un  fens  oppofé  à la  vérité  qui 
paroit  marquée  dans  la  table. 

4.  Que  conduire  de-là  finon  que  la 
table  même  , qui  çtevoit  être  l’Apologie 
de  l’ouvrage , félon  le  Sieur  Villart  , au- 
trement le  Frere  Germain  , Procureur 
General  de  l’Ordre  des  Janfeniftes,  à Pa- 
ris , dans  fa  Lettre  du  5.  Juillet  1698. 
au  R.  P.  Prieur  ( le  P.  Q.  ) devient  au 
contraire  la  condamnation  de  l’ouvrage 
& de  l’Auteur  ; prouvant  démonftrati ve- 
inent , & que  l’Auteur  n’a  point  établi 
en  effet  ces  veritez  qu’elle  exprime  , & 
qu’il  a voulu  palfer  pour  l’avoir  fait  j & 
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qu'ainfi  de  Ton  propre  aveu  il  n'a  pu  y 
manquer  fans  prévarication. 

Cette  table  prouve  que  le  P.  Q.  n'a 
nullement  établi  les  veritez  capitales 
dont  il  s'agit.  Car  s'il  l'avoit  fait  , ce 
feroit  fans  doute  dans  les  endroits  , aux- 


quels la  table  en  appelle.  Or  elles  n'y 
font  réellement  nulle  part  j au  lieu  que, 
le  contraire  s'y  trouve  par  tout  ailleurs, 
8c  quelque  fois  dans  ces  endroits  là 
même. 


Il  refultede-là  que  le  P.  Q.  de  delTcin 
formé  a entrepris  d'en  impofer,  Ôc  à ceux 
qui  ne  feraient  que  lire  fa  table , 8c  à 
ceux  qui  iraient  confulter  les  endroits 
qu'elle  marque.  A ceux-là  , en  les  em- 
pêchant de  foupçonner  qu'il  y eut  du 
Janfenifme  dans  (on  livre  , puilqu'il 
fait  profeflion  d'y  enfeigner  le  contraire 
de  cette  he relie.  A ceux-ci , en  leur  fai- 


fant  entendre  qu'elle  ne  confifte  que 
dans  les  erreurs  qu'il  contredit  en  ces 
endroits-là  , c’cll-à-dire  dans  des  erreurs 


imaginaires , aufquelles  perfonne  ne  s'in- 
tcrelîc. 


Enfin  la  table  du  P.  Q.  efi:  un  aveu 
réel  8c  effc&if  , que  l'Auteur  n'a  pu 
fans  prévarication  manquer  à inftruire 
les  Fidelles  dans  fon  ouvrage  de  ces  ve-. 
ritez  de  Foy,qui  détruifent  le  Janfenifme. 
Car  il' a fi  bien  fend  cela , que  c'eftpour 
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fe  deffendre  là-deffus  qu’il  a fongé  à' 
faire  fa  cable  , ou  qu'il  y a inféré  tous 
fes  titres.  C'eft  par  là  qu'elle  devoit 
être  fon  Apologie.  Se  fut-il  avifé  de  re- 
courir à une  telle  fupercherie  , pour  faire 
croire  qu'il  s'étoit  acquitté  de  ce  devoir, 
s'il  n'avoit  pas  fenti  que  c'étoit  en  effet 
un  devoir  ? 


LVIIÏ.  OBJ  ECTION. 

LE  Pape  devait  bien  ufer  de  condefcen - 
dance  & accorder  quelque  chofe  pour  le 
bien  de  la  Paix  à ceux  qui  lui  refjlent. 
REPONSE. 

i.  On  a vû  ci-defTus  page  89.  & 
fuiv.  que  le  Pape  ne  peut  aujourd’hui 
rien  changer  dans  fa  Conftitution  , qui 
efi:  devenue  la  décifion  de  l'Eglife  uni- 
verfelle  par  l’adhefion  du  Corps  des 
Pafteûrs. 

2.  Voici  ce  que  le  Pape  Gelafe  dans 
une  affaire  à peu  près  femblable  répon- 
dit au  Patriarche  de  Conftantinople. 
Vous  prétendez  * lui  dit  ce  grand  Pa- 
pe , que  je  dois  ufer  de  condefcendance , 
que  c'eft  un  moyen  de  faire  celfer  la 
divifion  , & de  ramener  la  Concorde. 
Anneftis  condefcendibilem  me  , & optimâ 
dijpofitione  revocare  pojfe  concordiam.  Mais 
voyons  , je  vous  prie  , ce  que  vous  en- 


* Gclaf,  Ep.  1.  ad  Euph. 
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tendez  par  le  mot  de  condefcendance.  Il 
effc  vrai  que  l'on  doit  fe  pancher  pour 
relever  ceux  qui  font  tombez.  C’efl:  une 
difpofition  bien  convenable  à l'Eglife 
Catholique  6c  Apoftolique.  Mais  on  ne 
doit  point  fe  précipiter  avec  eux.  Or 
vous  voudriez  que  je  me  précipitafle 
avec  vous.  C'eft  ce  que  vous  demandez 
de  moy , en  m'invitant  de  condefcendre. 
Et  nous  , nous  vous  prions  de  vous  re- 
lever ; c’eft-à-dire , de  revenir  à nous. 
Que  tout  le  genre  humain  juge  6c  déci- 
dé qui  doit  ceder  de  vous  ou  de  nous , 
6c  qui  doit  obéir  ? Nous  viendrons , Mon 
Frere  Euphemien  , nous  viendrons  fans 
doute  à ce  redoutable  Tribunal  de  Jé- 
sus - Christ  , où  les  fubterfuges  , 
les  délais  , les  referves  , les  chicanes  , 
6c  les  fuites  ne  feront  plus  d’ufage.  On 
y verra  clairement  , h c'eft  moy  qui 
fuis  trop  difficile  , trop  dur  , trop  infle- 
xible ou  ceux  qui  refufent  le  remede  fa- 
lutaire. 

LIX.  OBJECTION. 

LE  jugement  qui  a condamné  le  P.  Q.  4 
été  rendu  par  violence  er  fans  liberté. 

REPONSE. 

Le  Paragraphe  1.  des  Extraits  déciftfs 
en  faveur  de  la  Conftitution  ci-après  > 
contient  une  réponfe  très  - complette  à 
ce  qu'on  ne  craint  point  ici  de  nous 
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objecter.  Ainfi  j’y  renvoyé  le  Le&eur  s 
à qui  je  ne  demande  qu’un  peu  de  bon 
Cens  & d’attention  , pour  qu’il  y voye 
évidemment  que  jamais  objection  ne  fut 
moins  fondée. 

LX.  OBJECTION. 

CE  nefi  pas  ainfi  que  fie  conâuifent  les 
affaires  de  VEglife . Difcours  que  des 
pcrfonnes  qui  ne  manquent  ni  d’efprir  , 
ni  d’un  certain  fçavoir  , ne  ceifent  de 
nous  rebattre. 

REPONSE. 

i*.  Il  faut  une  étrange  prévention, 
pour  ne  pas  fentir  tout  le  ridicule  d’un 
langage  fi  déplacé.  Car  que  veut -on 
par- là  nous  faire  entendre  ? Eft-ce  qu’on 
auroit  ufé  de  violence  dans  la  caufe  de 
Qtiefnel  ? En  ce  cas  je  renvoyé  les  per- 
fonnes  , qui  nous  tiennent  ce  langage 
aux  pages  41. 41.  &c.  de  la  z-,  partie  de 
ce  Recueil  en  les  afsûrant  qu’elles  s’y 
verront  les  duppes  du  Parti. 

zQ.  Il  ne  m’appartient , non  plus  qu’à 
ces  perionnes  , de  décider  de  quelle 
maniéré  devroient  fe  conduire  les  affai- 
res de  l’Eglife.  Je  ne  laifferai  pourtant 
pas  de  convenir  qu’on  les  conduifoic 
tout  autrement  du  tems  de  S.  Auguftin  , 
je  veux  dire  que  les  Papes  & les  Empe- 
reurs avoient  alors  moins  de  ménage- 
mens , pour  ceux  qui  refiftoient  aux  de- 
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cifions  Dogmatiques  du  S.  Siégé  Apofto- 
lique  , que  n'en  ont  eu  ôc  Clemenc 
XI.  8c  le  feu  Roy  dans  la  caufe  dont 
il  s'agit.  Car  qui  ne  fçait  ce  que  nous 
apprend  le  S.  Doéteur  , fçavoir  que 
Julien  8c  17.  autres  Evêques  d’Italie , 
pour  avoir  refufé  de  fouferire  à la  con- 
damnation de  Pelage  8c  de  Ion  Herefie  , 
furent  d'abord  dépofez  par  le  Pape  Zozi- 
me  , & bannis  aufîi-tôt  après  par  1 Em- 
pereur Honorius  ? 

PROJET  DE  DECLARATION  DU 
FEU  ROY  LOUIS  XIV. 

Nous  avons  toujours  regardé  com- 
me le  plus  effentiel  de  nos  devoirs  de 
maintenir  la  pureté  de  la  Foy  dans  nos 
Etats  , & nous  n'avons  pas  de  plus  gran- 
de confolacion  , que  lorfqu’il  plaît  à la 
Divine  Providence  de  donner  quelque 
fuccès  à nôtre  zele  , ôc  à nos  bonnes 
intentions. 

Le  Jugement  que  nous  avons  deman- 
dé au  S.  Siège  , pour  arrêter  les  dif- 
putes  qui  s élevoient  à l’occafion  du 
livre  des  Reûexî/mf  Al  or  aies  8c  que  Sa 
Sainteté  a accordé  par  la  Bulle  Vvigc- 
nittu  . aubefoin  prelTant  de  nôtre  Royau- 
me , fut.  accepté  dans  le  mois  de  Fé- 
vrier 1714.  par  une  nombreufe  Affem- 
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blée  de  Cardinaux  , Archevêques  8c 
Evêques  , qui  fe  trouvoient  à nôtre  fuite 
pour  les  affaires  de  leurs  Diocefcs  , 8c 
qui  avoient  été  convoqués  à cet  effet 
par  nos  ordres  dans  le  mois  d'Oétobre 
precedent. 

En  confequence  de  leur  acceptation  , 
8c  conformément  à ce  qui  a été  pra- 
tiqué dans  des  Alfemblées  , nous  don- 
nâmes nos  Lettres  Patentes  pour  faire 
enregiftrer  ladite  Bulle  , & pour  la  faire 
executer  , félon  fa  forme  & teneur  dans 
tons  les  Pays  8c  Terres  de  notre  Obéif- 
fance.  Les  fuffrages  d'une  Aflemblée , 
dont  les  décidons  font  fi  refpeébables , 
ont  été  fuivis  , non  feulement  de  prefque 
tout  les  Evêques  en  France  , mais  encore 
du  confenternent  de  tons  les  Evêques  Ca- 
tholiques ; 8c  il  femble  que  Dieu  ait  vou- 
lu donner  un  Eclat  tout  particulier  à 
la  décifion  Apoftolique  ; en  infpirant 
à plufienrs  Evêques  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'Europe  d'accepter  la  Conftitu- 
tion  , * non  pat  fimplement  par  un  acquies- 
cement tache  , comme  on  a fait  à l'é- 
gard  des  Bulles  contre  Baius  8c  Moli- 
nos  , mais  par  des  ailes  autentiques  & 
folemnels  dans  le  concours  general  des  Pa- 
yeurs unis  à leur  Chef.  Nôtre  joye  feroit 
parfaite,!!  quelques  Prélats  de  nôtre  Ro- 
yaume ne  s'étoient  pas  malheurcufement 
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écartés  de  la  route  commune , les  uns 
en  publiant  des  Mandemens  injurieux  an 
S.  Siège  , & au  Clergé  de  France  , les 
autres  refufanc  de  fe  conformer  à l'ac- 
ceptation faite  par  ladite  A tremblée  -,  8c 
cela  par  des  tours  captieux  , & fur  des 
fcrupules  feints  & frivoles  , qui  ne  ten- 
dent qu'à  fauver  le  Livre  & les  Pro- 
portions cenfurées  , Si  à rendre  inutile 
la  Bulle  même  ; à faire  regarder  com- 
me abufive  l'acceptation  qui  en  a été 
faite  , & a condamner  ainfi  tout  le  Corps 
des  Pafleurs. 

Obligez  que  nous  fommes  d'empê- 
cher le  fikifme  & la  divifîon  , de  procu- 
rer la  paix  de  l'Eglife  8c  de  protéger 
les  Saints  Decrets , nous  aurions  du  peut- 
être  dès  le  commencement  prévenir  les 
fuites  d’une  conduite  aufli  préjudiciable 
à la  Religion , que  favorable  aux  No- 
vateurs 5 mais  jufqu'à  prefent  nots  ne 
nous  fommes  armés  que  de  patience  ; nous 
avons  toujours  efperé , que  les  remon- 
trances paternelles  du  Vicaire  de  J.  C. 
nos  exhortations  pleines  de  bonté, l’exem- 
ple de  tous  les  Pa tireurs  , l'autorité  de 
l'Eglife  8c  du  S.  Siège , 8c  l'efpace  de 
deux  années  accordé  à la  Reflexion  rap- 
pelleraient à leur  devoir  ceux  qui  ea 
étoient  éloignez  , 8c  que  s’ils  n'étoient 
pas  convaincus  par  leurs  propres  lu- 
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mieres  , ils  les  feroient  au  moins  ceder 
à celle  de  l'Eglife.  Qtioyque  l'effet  n'aic 
pas  répondu  à nos  efperances  , nous  ne 
fçaurions  nous  repentir  de  la  douceur  & 
des  ménagement  , dont  nous  avons  ufé. 
A4als  il  ejl  temps  de  mettre  des  bornes  à 
notre  çondefcendatice.  Elle  ne  doit  pas 
être  portée  plus  loin  , Sc  nous  nous 
croirions  coupables  nous-mêmes  , des 
playes  faites  à l'Eglife  ; Ci  nous  négli- 
gions d'employer  pour  les  guérir  , les 
remedes  pre fcrits  en  pareil  cas  par  les 
faints  Canons. 

Cependant  peur  fuivre  encore  les 
mouvemens  que  nôtre  clemence  nous 
infpire  , & pour  faire  un  dernier  effort 
fur  les  cœurs  des  Prélats  , à qui  nous  ne 
demandons  que  de  fè  conformer  au  Corps  des 
Vnjleurs  , nous  avons  refolu  , avant  que 
de  les  abandonner  à la  rigueur  des  Loix 
Canoniques  , de  leur  enjoindre  expref- 
fément  , qu'ils  ayent  à fuivre  dans  l'ac- 
ceptation de  la  Bulle  'Unigenitus  l'exem- 
ple qui  leur  a été  tracé  par  près  de  Cix 
vingts  Evêques  de  nôtre  Royaume  , en 
leur  déclarant  que  s'ils  perfiftent  dans 
leur  refîftance  , nous  aurons  recours 
fans  délai  aux  voyes  marquées  par  l'ufa- 
ge  & par  les  Loix  de  l'Eglife. 

A ces  caufes  nous  exhortons  & nean- 
moins nous  enjoignons  par  ces  prefen- 
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tes  j à ceux  des  Cardinaux,  Archevê- 
ques , 8c  Evcques  de  France  qui  n'ont 
pas  accepté  ni  fait  publier  dans  leurs 
Diocefes  la  Conftitution  'Unigenitus  , 8c 
qui  ne  l'ont  reçue  que  par  une  préten- 
due acceptation  , ejui  n'en  ayant  que  l'appa- 
rence déroge  en  effet  à la  Confit  ut  ion  , 8c 
qui  cft  lî  oppofée  à l’acceptation  du 
Corps  des  Pafteurs  , que  fi  elle  étoit 
tolerée  , elle  feroit  la  fource  inévitable 
d'un fcbifme  Sc  d'une  divifion  dans  l'E- 
pifcopat , de  recevoir  ladite  Conftitu- 
tion  conformément*  à l'aéte  d’accepta- 
tion , qui  a été  dreffé  8c  approuvé  dans 
l'Affemblée  des  Cardinaux  , Archevê- 
ques 8c  Evêques  de  notre  Royaume  , 
& qui  a été  fuivi  par  prefque  tous  les 
autres  Archevêques  , 8c  Evêques  qui 
n'avoient  pas  aiïîfté  à ladite  Aflemblée  ; 
de  faire  lire  8c  publier  ladite  Conftitu- 
tion  dans  toutes  les  Egiifes  de  leurs 
Diocefes  , 8c  Enregiftrer  au  Greffe  de 
leur  Oflicialité  dans  quinzaine  apres  la 
jfignification  qui  leur  aura  été  faite  des 
prefeutes  , à la  Requête  de  nos  Procu- 
reurs Generaux  en  nos  Cours  de  Parle- 
ment , aufquels  nous  donnons  tous 
les  Ordres  neceffaires  pour  faire  ladite 
Egnifîcatiorï  8c  les  fommations  rcquifes } 
A peine  d’être  procédé  fuivant  la  for- 
me prefcritc  par  les  Canons  , contre 


Digitized  by  Google 


144  Objections  çfr  Reponfes. 
ceux  des  Cardinaux  , Archevêques  & 
Evêques  , qui  réfuteront  d’accepter  , fai- 
re lire  , & publier  ladite  Bulle  dans  le 
temps  & dans  la  forme  ci-deifiis  mar- 
qués. 

• LXI.  OBJECTION. 

LEs  Auteurs  du  f anfenifme  ( que  le  P. 

Q.  J buttent  avec  tant  d'onClion  dans  fes 
Réflexions  Morales  ) & beaucoup  d’autres 
qui  s'y  font  attache*. , font  des  çens  de  bien , 
vertueux  , réguliers  , àefinterejfe &c.  Des 
gens  de  ce  caraüere  voudraient  ils  fe  dam- 
ner en  embraffant  une  Herefe  , & en  l'infii- 
rant  aux  autus  ? M.  fanfenius  êtoit  un 
Saint.  L'Abbé  de  S.  Cyran  un  homme  d'un 
efprit  intérieur  , & de  la  plus  haute  jpiri- 
tualité.  M.  Arnaud  était  la  candeur  & 
la  fimplicité  même  qui  n’a  jamais  penfé  à 
fe  faire  une  fortune  dans  l’Eglife  , comme 
il  l'auroit  pu  par  fes  grands  talens  & a 
la  faveur  de  l'alliance  qu'il  avait  avec  les 
Msnijircs.  Le  P.  Qj~efntl  eft  l'Athanafe 
de  notre  fécle  , un  homme  incomparable  , 
dont  toute  la  vie  a été  une  preuve  de  ta 
plus  parfaite  Sainteté.  Je  puis  DIRE, 
dit  il , lui - même  dans  fa  Lettre  a l'AJfem- 
blee  du  Clergé  pag.  42,  & nous  l'en  devons 
croire  ; Je  puis  dire  pour  ren- 
dre GLOIRE  A LA  GRACE  DU  SEIG- 
NEUR > QU  E DES  MA  JEUNESSE  IL 
MJA  FAIT  AIMER  LA  VERTU  ET  LA 
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PIETÉ  , ET  M’A  PRESERVE  DE  LA 
CORRUPTION  DU  SIECLE. 

REPONSE. 

1.  On  a toujours  affeété  dans  le 
Parti  , de  donner  cette  haute  idée  de 
la  vertu  de  ces  Meilleurs  , & de  plu- 
fieurs  autres.  C'eft  un  moyen  très-pro- 
pre pour  réiilïir  auprès  du  peuple  , ôc 
fur  tout  auprès  des  Femmes  & des  Re- 
ligieufes  : le  Parti  en  a connu  l’utilité, 
ôc  on  nJa  pas  manqué  de  l'employer 
principalement  à Port-Royal.  On  les  y 
canonifa  d'abord  , ôc  enfui  te  on  y fit 
un  Calendrier  dans  les  formes  , où  la 
naiffance  de  ces  Saints  , le  temps  de 
quelques-unes  de  leurs  héroïques  ac- 
tions , leur  Confeflïon  glorieufe  fur  la 
Doârine  de  la  Grâce  , ôc  enfin  leur 
mort  étoient  marquées  , comme  des 
jours  de  Fêtes , où  l'on  honoroit  leur 
mémoire. 

Cette  dévotion  , fe  répandit  au  de- 
hors. J’ai  vu  leurs  portraits  chez  un 
Curé  de  la  campagne  des  deux  cotez  de 
fon  Oratoire  ; 6c  on  m’a  dit  que  quel- 
ques autres  les  mettoient  dans  l’Ora- 
toire même  , pour  les  invoquer  dans 
leurs  befoins.  Les  Livres  du  Parti  font 
remplis  des  éloges  de  leur  pieté  ; ôc  en- 
fin rien  n’eft  plus  fameux  parmi  les  gens 
de  la  feéte  , que  le  San  Riliquano  > c'eft- 
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à-dire  le  tombeau  de  M.  Arnaud  aux  ' 
Païs-Bas  , où  Bon  va  par  dévotion  faire 
des  Pèlerinages. 

Quand  on  s’eft  laide  prévenir  une 
fois  par  ces  idées  , il  n'eft  pas  furpre- 
nant  qu'on  donne  dans  le  piège  ; & il 
efl:  aflez  naturel  de  juger  de  la  pureté  de 
la  foy  d'un  homme  , par  l'eftime  qu'on 
a prife  de  Sa  Sainteté  , d’adorer  fes 
fentimens , & de  s’y  attacher.  Par  mal- 
heur , la  réputation  de  Sainteté  s'établit 
infenfiblement  , £c  des  fimples  par  où 
elle  a commencé , elle  pâlie  jufqu’aux 
perfonnes  les  plus  éclairées  , qui  fe  bif- 
fent prévenir  enx-mcmes  5 fans  fe  met- 
tre en  peine  de  trop  examiner.  Cet 
artifice  n’eft  pas  nouveau  3 ôc  prefque 
toutes  les  feétes  Heretiques  en  ont  ufé. 

i.  Mais  après  tout , pour  peu  qu'on 
refiechiire , il  fe  prefente  à l'efprit  un 
étrange  contrafte.  Ces  grands  hommes 
font  des  Saints  : mais  ils  ont  troublé 
l'Eglife  j mais  ils  ont  enfeigné  quantité 
d’erreurs  qu'elle  a condamnées  : mais 
ce  qui  eft  de  pis  encore  , ils  lui  ont 
été  rebelles  : ils  ont  manqué  de  ref- 
peét  & de  foûmiffion  pour  leurs  Prin- 
ces légitimés  , lorfque  les  Princes  le 
déclaroient  exécuteurs  des  Decrets  de 
l'Eglife. 

L’Ecriture  5c  les  Peres  dans  leurs  écrits. 
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en  particulier  S.  Auguftin , nous  difent 
par  tout  , qu'il  n'y  a point  de  véritable 
lainteté  , fans  une  parfaite  foûmilïion  à 
l'Eglife,  & que  fans  l'humilité  qui  nous 
l'in  fp  ire  , il  n'y  a qu'hypocrifie  & que 
faillie  vertu.  Les  Saints  Docteurs  n'ont 
jamais  varié  fur  cette  maxime  8c  fur  cette 
réglé.  C'eft-là  un  fâcheux  préjugé  pour 
ces  prétendus  Saints , & je  fupplie  nos 
Dames  d’y  donner  quelque  attention. 

Jesus-Christ  nous  avertit  lui-mê- 
me , qu'il  y aura  des  loups  couverts  de 
la  peau  de  la  brebis , qu’il  faudra  nous 
en  donner  de  garde  ; mais  que  nous  les 
reconnoîtrons  à leurs  œuvres.  Les  Saints 
Per  es  nous  difent  encore  que  ces  loups 
déguifez  font  les  Heretiques  , qui  tâ- 
chent de  féduire  les  Fidelles  parl'appa-- 
rence  de  la  vertu.  Les  œuvres  par  lef- 
quelles  nous  les  diftinguerons  , ne  fe- 
ront point  la  modeftie  , un  extérieur 
compofé  , un  air  reformé  , les  entre- 
tiens de  pieté , tout  cela  eft  équivoque.  Si 
avec  tout  cela  ces  hommes  nous  détour- 
nent de  la  fourmilion  que  nous  devons  à 
la  Mere  des  Fidelles , s’ils  n'y  font  pas 
eux-mêmes  foûmis  , voilà  les  loups  dé- 
guifez ; nous  devons  dès- là  les  regarder 
comme  des  Payens  8c  des  Publicains. 
C'eft-là  la  pierre  de  touche  , c'eft  J.  C. 
qui  nous  la  donne  lui- meme. 


Digitized  by  Google 


14S  Objectons  & Reponfes. 

3.  Mais  parmi  ceux  qui  combattent 
Je  Janfcnifme  , n'y  a-t-il  pas  auffi  des 
gens  de  bien  , des  hommes  tres-regu- 
liers  , très -pieux  , très-definterefl'ez  ? 
Oui  certainement  il  y en  a & en  très- 
grand  nombre.  Le  préjugé  efi:  donc  au 
moins  égal  par  cet  endroit.  De  plus 
ceux-ci  combattent  fous  l’étendart  de 
l'Eglife  5 & c’cfl:  ce  qui  dans  LE  ( prie  de 
tout  bon , fincere  6c  prudent  Catholique, 
doit  faire  entièrement  pancher  la  balan- 
ce de  ce  côté-là. 

4.  Mais  defeendons  un  peu  plus  en 
détail , puifque  l'occafion  s'en  prefente, 
Janfcnius  étoit  un  Saint , difent  les  ]an- 
feniftes.  Ils  le  difent , mais  le  prouvent- 
ils  ; point  du  tout.  Et  moy  je  dis  fur 
de  très-bons  fondemens  , qu'il  n’étoit 
rien  moins  que  cela.  On  le  trouve  dans 
fon  Livre  un  homme  hardi  , fier,pre- 
fomptueux  qui  traitoit  les  autres  Théo- 
logiens avec  le  dernier  mépris  : & cela 
fc  rapporte  fort  avec  le  cara&ere  qui 
en  a été  fait  par  un  homme  qui  l’avoit 
fort  connu. 

C'cft  le  feu  Abbé  de  S.  Germain  , 
premier  Aumônier  de  la  Reine  Marie 
de  Medicis,  qui  accompagna  cette  Prin- 
ce fle  dans  fa  difgrace  , & qui  ayant  de- 
meuré long-temps  aux  Pays-Bas  avec 
elle  , y connu  £c  pratiqua  fort  Janfe- 
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nius.  Il  en  parle  alfez  en  détail  dans 
une  lettre  qu  il  écrivit  à M.  de  Chau- 
montel , Gentil-homme  de  Caen.  On 
en  a l'original  & on  la  montre  à qui 
la  veut  voir.  Voici  comme  y parle  cet 
Abbé.  tc  Je  viens  à l’éclaircilfement  que 
vous  me  demandez  fur  ....  la  probité  ££ 
de  M.  Janfeniqs  que  j'ai  fort  connu  c£ 
en  Flandres  dans  des  converlations  ££ 
familières  & par  de  fidelles  rapports  te 
de  gens  de  fon  Pays  qui  l'avoient  fre-  ££ 
quenté  en  fa  jeunelfe  ....  Il  paroi/foic  ££ 
alfez  modefte  s comme  tous  les  Ec- £C 
clefiaftiques  le  font  en  Flandres  : mais  ££ 
je  puis  dire  avec  vérité  & devant  Dieu  cc 
que  je  n'ay  jamais  vu  un  homme  plus  ct 
orgueilleux  , qui  eut  des  fentimens  ££ 
plus  avantageux  pour  lui-même  3 &c  tc 
plus  defavantageux  pour  tout  le  refte  ££ 
des  gens  de  Lettres  , fur  tout  pour  ££ 
les  François.  Il  étoit  ennemi  juré  de  “ 
nos  Rois , de  nôtre  Etat  , de  nôtre  t£ 
Nation  , & enragé  contre  les  Jefuites  , ££ 
pour  le  mépris  qu'ils  avoient  fait  de  ££ 
fa  perfonne  , en  le  rejettant , lorfqu'il  <e 
avoit  demandé  d'être  reçu  en  leur  ec 
Compagnie  ; & cette  occalion  lui  fit  ££ 
entreprendre  fon  Ouvrage.  Il  avoit  ££ 
trahi  le  Roy  d’Efpague  dans  l'Aifem-  ££ 
blée  des  Etats  Generaux  des  Pays-Bas  ct 
tenus  l'an  1633.  Ôc  avoit  drelfé  les  ec 
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33  mémoires  pour  unir  les  Catholiques 
,,  Flamands  avec  les  Hollandois  Protef- 


„ tans  , pour  faire  des  Cantons  comme 
„ ceux  de  Suille  compofez  de  deux 
5,  créances.  Le  Ma' s G allions  qu'il  fit  con- 
3,  tre  la  France,  & qui  eft  rempli  dcblaf- 
» phêmes  contre  nos  Rois  anciens  & 
„ modernes  , fut  l’expiation  de  ce  crime, 
33  & lui  valut  l’Evêché  d’Ypres.  Ce  qui 
,,  eft  de  ma  connoiftance  particulière  eft 
„ que  par  fon  avis&  perfuafion,  un  nom- 
s,  mé  Alpheflbn  * entreprit  de  maftacrer 
33  feu  M.  le  Cardinal  de  Richelieu  : & 


33  auffï  le  coup  de  Moufqueton  fut  tiré 
ix  dans  le  Palais  de  Bruxelles , contre  feu 


„ M.  Depuislaurent  , duquel  coup  on 
„ pouvoir  tuer  plufieurs  perfonnes  , 
33  fi  l'outil  duquel  on  fe  fervoit  n'eût 
„ perdu  dix-fept  baies  de  vingt , les  trois 
33  reliantes  ayant  blefte  trois  hommes  à 
„ la  tête.  Je  ne  dis  pas  qu'il  ait  été  au- 
33  teur  de  la  maniéré  de  l'attentât  j mais 
33  j'ai  fçu  certainement  qu’il  avoir  ôté 
„ le  fcrupule  à ceux  qui  i’avoient  con- 
3,  fulté , fi  on  pouvoir  le  défaire  de  ce 
3,  Cavalier  en  confidence.  J'aurois  quan- 
3,  tiré  de  chofes  à vous  dire  fur  cet  arti- 


33  cle  ? Il  fuftït  de  vous  afturer  que  M. 
3,  Janfenius  n'étoit  point  ce  qu'il  tâchoit 
s,  de  paroître  ; & que  fies  Difciples  qui 


* Roué  à Mets. 


Digitized  by  Google 


ObjeSHons  & Reponfes.  i j i 
ne  l’ont  jamais  vû  , veulent  qu’il  a été,  tc 
pour  donner  crédit  à Tes  livres  ; par  la  ce 
bonne  opinion  de  fa  vie.  Vous  pou-  cc 
vez  croire  cela  & je  fuis  en  vérité  , tc 
Moniteur , &c.  A Paris  ce  6.  Mars  ef 
1660.  <c 

Voilà  un  étrange  cara&ere  du  grand 
S.  Janfenius.  Je' ne  vois  pas  ce  qui  eût 
pu  obliger  l’Abbé  de  S.  Germain  à di- 
re fauflement  de  Janfenius  des  chofes 
auflî  fortes  que  celles  qu’il  en  dit.  Il 
devroit  même  ce  me  femble , être  na- 
turellement allez  porté  pour  lui  & pour 
les  Janfeniftes.  Car  cet  Abbé  étoît  l’en- 
nemi déclaré  du  Cardinal  de  Richelieu. 
Il  étoit  naturel  qu’il  aimât  ceux  que 
ce  Miniftre  haïlïoit.  Or  on  fçait  que 
le  Card.  de  Richelieu  commença  , ce 
que  les  gens  du  Parti  appellent  la  per- 
lecution  des  gens  de  bien  , en  faifant 
emprifonner  l’Abbé  de  S.  Cyran,  à caufe 
des  nouveautez  qu’il  débitoit  dès-lors 
fur  la  Religion. 

y.  L’Abbé  de  S.  Cyran  étoit  à i’E- 
glife  Janfenienne  un  des  deux  Chefs  cjui 
n’en  font  qu’un  comme  les  Janfeniftes 
le  diioient  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul , 
par  rapport  à l’Eglife  Catholique.  C’é- 
toit  un  homme  , dit  un  de  fes  plus  chers 
Difciples  , qu’il  a plu  à Dieu  par  une 
fingnliere  mifericorde  » d’enrichir  des  dont 
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de  fa  grâce  ....  * en  qui  le  Ciel  ri  avait 
laijfê  de  pajjion  que  pour  la  gloire  (fr  le  fer- 
vice  de  ï Eglife  ....  & en  qui  il  avoit  éta- 
bli une  fcience  profonde , fur  une  pim  profon- 
de humilité. 

Neanmoins  ce  grand  homme  , en  qui 
éclatoient  tous  ces  tréfors  de  grâces  , de 
fcience  , & d'humilité,  furlogé  à Vin- 
cennes  par  ordre  du  Roy  Louis  XIII. 
pour  l'empêcher  de  brouiller.  On  lui  fit 
ion  procès  , ôc  on  en  a les  a&es  origi- 
naux , parmi  lefquels  il  y a des  dépofi- 
tions  de  témoins  , dont  la  qualité  & la 
dignité  font  de  fâcheux  préjugez  contre 
la  fainteté  , l'humilité  , & le  zele  de 
l'Abbé  de  S.  Cyran  pour  l'Eglife.  Entre 
autres  celles  de  l'Abbé  de  Prières , nom- 
mé Dom  Jean  Joüaud  ; & l'autre  de 
l'Abbé  Caulet , depuis  le  fameux  Evê- 
que de  Pamiers.  Je  ne  confeille  pas  de 
faire  travailler  encore  fi-tôt  à la  canoni- 
fation  de  ce  nouveau  Saint  : & on  fera 
bien  d'attendre  que  le  temps  ait  effacé  le 
fouvenir  de  tout  ceci.  Celui  que  le  peu- 
ple appelle  à Rome  l'Avocat  du  Diable , 
dont  l'Office  eft  de  former  toutes  les 
difficultez  & toutes  les  oppofitions  qu’il 
peut  imaginer  à la  Béatification  de  ceux 

* Apologie  pour  M.  l’Abbé  de  S.  Cyran.  Epi- 
taphe de  l’Abbé  de  S.  Cyran  , à S.  Jacques  du 
Haut-Fat. 
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qu'on  veut  mettre  au  nombre  des  bien- 
heureux fur  l'autorité  de  l'Eglile  , en 
trouveroit  de  grandes  dans  toutes  ces  piè- 
ces. lPgagneroit  fans  doute  fa  caufe  ôc 
le  Saint  perdroit  la  fienne. 

6.  Pour  ce  qui  eft  de  S.  Antoine  Ar- 
nauld  , fon  humeur  chagrine  , Tes  hau- 
teurs , Tes  emportemens , les  injures  atro- 
ces ôc  baffes  où  il  fe  laiffoit  aller  en  écri- 
vant à fes  adverfaires  , dont  fes  meilleurs 
amis  mêmes  étoient  fcandalifez  , ôc  fur 
quoy  leurs  avis  n'ont  jamais  pu  le  corri- 
ger ; cet  aheurtement  infurmontable  à 
fes  propres  fentimens , tout  cela  donne 
tout  lieu  de  foupçonner  qu’il  y avoit  en 
lui  beaucoup  plus  de  cette  fcience  qui 
enfle , que  de  cette  charité  qui  édifie.  De 
plus  il  eft:  mort  dans  fa  révolté  contre 
l’Eglife  , fans  avoir  même  daigné  imiter 
l'exemple  de  fon  Maître  Janlenius  , en 
foûmettant  fa  Doétrine  ôc  fes  Ouvrages 
à fon  Tribunal. 

7.  Enfin  le  4e.  Saint  du  Parti , fon  Pa- 

triarche moderne,  je  veux  dire  le  P.  Quef- 
nel , eft:  encore  en  vie.  Il  n'eft  point  en- 
core dans  le  Calendrier  de  Port-Royal. 
Tout  ce  qu'on  peut  faire  aujourd'hui 
pour  l'y  mettre  un  jour  , c’eft  de  ralfem- 
bler  les  a&es  de  fa  vie.  Il  faudra  en  con- 
fronter la  collection  , qui  s'en  fera  par 
fes  Difciplcs,  avec  celle  que  feu  M.  l'Ar- 
\ G v 
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cheveque  de  Malines  en  a faite  pour 
l’inftruétion  de  fbn  procès.  Et  en  ce  qui 
regarde  la  Doctrine  en  particulier , la 
condamnation  que  prefque  tous  les  Evê- 
ques du  monde  Chrétien  viennent  d’en 
faire  conjointement  avec  le  Pape  fera 
un  fâcheux  préjugé  contre  lui. 

On  y voit  évidemment  la  Doctrine  des 
' chiq  Proportions  , que  les  Janfeniftes 
condamnent  eux-mêmes  , à ce  qu’ils  di- 
fent  j en  n’avoüant  pas  qu’elles  foyent  de 
Janfenius,  On  y voit  des  maximes  fedi- 
tieufes  8c  ce  qui  eft  de  plus  horrible  , des 
dogmes  des  plus  pernicieux  de  Calvin  8c 
de  Luther  renouveliez. 

On  voit  clairement  dans  les  derniers 
Ecrits  de  ce  Saint  prétendu  , l’efprit  dont 
il  eft  animé  , 8c  alïeurément  ce  n’eft  pas 
l’efprit  de  Dieu  , qui  eft  un  efprit  de  paix 
& de  douceur , d’humilité , de  penitence, 
de  foûmiflion  à fes  Supérieurs , 8c  de  cha- 
rité envers  tout  le  monde.  Que  refpirent 
ces  écrits  fcandaleux  , que  la  présomp- 
tion , l’orgueil , l’indépendance  , le  trou- 
ble , 1J  aigreur  & le  zele  amer,  la  vengean- 
ce & l’erreur  ? Comment  eft-ce  que  le 
P.  Q.  parle  de  lui-même  , du  Pape  , des 
Evêques  , de  toutes  les  Puiftances , de  la 
Conftitution  , de  l’Inftrution  Paftorale 
des  Evêques  de  France  , 8c  de  tous  ceux 
qui  n’adoptent  pas  fes  erreurs  ? C’eft  eu 
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vain  que  les  Juges  de  la  Doctrine  éta- 
blis par  le  S.  Efprit  profcrivcnt  ces  er- 
reurs monftrueules  , il  s’en  met  peu  en 
peine. 

IL  a la  confiance  ( a ) de  ne  s'être  point 
écarté  de  la  vérité.  On  a beau  lui  montrer 
qu’il  fe  trompe  , il  eft  confiant  dans  fes 
fentimens.  Quelques  efforts  ( b ) quefaffent 
les  hommes  pour  rendre  les  veritez  divines 
odieufes  , en  les  mettant  an  rang  des  erreurs 
& des  abus , elles  feront  toujours  l'objet  de  fa  ' 
Religion  & de  fon  amour.  Il  revere  ces  vert - 
tez  > comme  percées  avec  les  clouds  des  plus 
injufies  cenfures  > & couronnées  d'épines  par 
les  opprobres  des  faux  Chrétiens.  Ouoi  qu'il 
préféré  fon  jugement  à celui  del’Eglife, 
il  eft  fi  humble  qu’il  veut  porter  la  con- 
fufion  ( c ) & toutes  les  fuites  de  la  condam- 
nation & du  jugement  émané  des  hommes  ,fi 
toutefois  on  peut  appeller  jugement , un  juge- 
ment oit  les  juges  n’ont  paru  appliquez  qu’à 
étouffer  tout  ce  qui  pouvoit  découvrir  lafattf- 
fetè  des  accufations.  Vous  croyez  qu’il  fc 
, devoir  foumettre  au  jugement  du  Pape 
& des  Evêques  , pour  édifier  les  Fidel- 
les  : il  laifiê  ce  devoir  5c  ce  foin  d’édifier 
aux  Saints  du  Caraélere  de  feu  M.  l’Ar- 
chevêque de  Cambray.  Pour  lui  il  eft 
d'un  autre  fentiment.  Comment , dit-il  > 

( a ) "Elevât . à Dieu  p.  6.  ( b ) Ibid.  p.  II. 

( c ) Ibid.  p.  13. 

G vj 
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( d ) pouvoit-je  édifier  L’ Eglife  , en  confen - 
tant  a la  dejlruêlion  d’une  partie  de  la  Foy  , 
& de  plnfïeur s autres  veritez. , aufquelles  la 
Confit  ut  ion  porte  un  très-grand  préjudice  ! 
Il  dit  ailleurs  ( e ) On  doit  s'afsurer  qu'on 
ne  viole  ni  le  rejpcêl  , ni  l’obéiffance  Canoni- 
que qui  eft  dûè  au  S.  Siégé  , quand  on  ne 
peut  fe  refondre  a deferer  a la  Conjiitution..., 
Ne  tcjfons  point  de  fupplier  le  S.  Pere  le 
Pape  de  la  defavoüer  lui-même.  Avec  tout 
cela  il  ne  laide  pas  que  d’être  un  Saint. 
Toute  fa  vie  , eft  une  preuve  de  la  plus 
parfaite  Sainteté,  je  puis  dire  , nous  dit- 
il  ( f)  pour  rendre  gloire  d la  grâce  du  Sei- 
gneur > que  dès  ma  jenneffe  il  m’a  fait  aimer 
la  vertu  & la  pieté  & m’a  prefervé  de  la 
corruption  du  jiécie.  Pourquoy  tarde- 1-011 
à canonifer  un  homme  iî  Saint  ? Il  fe  ré- 
volté contre  l’Eglife  ; mais  il  a la  con- 
fiance ( g ) qu’au  même  temps  que  les  hom- 
mes le  condamnent  Dieu  l’abfout. 

Comment  parle-t-il  de  la  Conftitu- 
tion  j c’eft-à-dire  , du  Jugement  le  plus 
rcfpeétable  qui  fut  jamais  pour  des  Chré- 
tiens. Il  vous  dira  , que  fi  la  Conjiitution 
eft  reçue  , ce  fera  me  four  ce  intanjfable  de 
bouveaux  troubles  dans  ces  Eglifes  , de  nou- 
velles contejlations  parmi  les  Théologiens  , 
de  divifîons  entre  les  Fidelles  , d'un  obfcur- 

( d ) AvertiJJ'.du  z.Metn.p.17.  (e)  ibid.p,}  l. 

( f ) Lett.  d l'Ajftmbl  du  Clergé  pag,  41.  ' 

( g ) Protefl.  p , 3 n. 
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cijfement  inévitable  à1  un  grand  nombre  ' de 
vert  te  z.  cffentielles,  & d'un  affoibliffement  dé « 
plorable  pour  d'autres.  a II  vous  dira  quea  ittu 
dans  l'occajion  prefente  les  droits  & les  tnte-  à laf- 
réts  de  Dieu  font  évidemment  blejfez  , & lafem^ee 
vérité  attaquée  par  tant  d'endroits  , que  l'on?' 
ne  peut  douter  qu'on  ne  fe  trouve  dans  une  de 
ces  conjonctures  ou  l'on  ne  pouvoit  obéir  aux 
hommes  fans  une  injujle  préféré nce  de  leur 
volonté  h celle  de  Dieu.  b b Lett. 

Il  vous  dira  Hardiment , que  la  Foy  , la 
jMorale , la  Difcipline  univerfelle  de  t'Egli-  ^ ^ 
fe , tout  cela  fe  trouve  mortellement  blejfé  par 
la  condamnation  étonnante  des  10 1.  Propor- 
tions. c Aulïï  il  prend  la  plume  pour  faire  c Ibid, 
une  efpece  de  revifion  des  Propoftions  qui  P-  *7 • 
font  condamnées  dans  la  Conflitution.il  jufti- 
fie  des  vérité  z.  qu'on  n am  oit  jamais  crû  qui 
pûffent  être  attaquées.  d II  vous  dira  que  la  d jtvei. 
plupart  des  Propofitions  condamnées  ont  du  *• 
un  fens  fi  vifiblement  Catholiquè  , qu'il  AIem‘ 
faut  avoir  un  don  de  deviner  fort  extra- ** 
ordinaire  pour  attraper  le  fens  faux  , er- 
roné , fcandaleux  & hérétique  , que  les 
Cenfeurs  ont  pu  fe  mettre  dans  l’efprit 
pour  avoir  lieu  de  les  flétrir  par  une  cen- 
fure.  Vous  l’entendrez  s’écrier c A la  vue  e ^ 
de  cent  & une  veritez.  frappées  d'un  fenl  ^ 8. 
coup  » & dont  plufieurs  font  tjfenticlles  a la 
Religion  , comment  la  Foy  des  Fidclles  ne  fe - 
Y oit -elle  point  émue  ? Pour  difeerner  une  par - 
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tie  de  ces  vérité  z.  avec  l’erreur  , il  n'efl  pas 
tiecejfaire  d’être  Théologien  on  efl  fç avant 
quand  on  s’ efl  rendu  difciple  du  S.Efprit,  par 
a Attr.  la  lefhtre  & la  méditation  de  l’Evangile.  a 
du  Qui  eft-ce  qui  pourroit  retenir  Ton  indig- 
nation  en  entendant  de  pareils  blafphê- 
1 * mes?Pour  difeerner  la  vérité  avec  ^erreur, 

il  ne  faut  plus  écouter  l’Eglife  ni  fes  Paf- 
teurs,mais  chacun  doitfuivre  fes  lumières. 

Le  P.  Quefnel  plus  infaillible  , plus 
zélé  ôc  plus  éclairé  que  toute  l’Eglife  , 
voit  dans  la  Conftitution  le  renverfement 
de  l'Evangile,  je  vois  , dit-il  , la  Foy  de 
l’Eglife  mortellement  blejfée  en  placeurs  chefs 
des  plus  confîderables  } les  maximes  les  plus 
Jaintes  de  la  Morale  Chrétienne  condamnées 
comme  pernicienfes  j un  grand  nombre  d’ au- 
tres vente  z.  & d’autres  pratiques  Chrétien- 
nes G?  très-falutaires  mifes  au  rang  des  er- 
b Vro-  teurs  & des  excès  les  plus  damnables.  b Si 
nfi.p.i.  on  l’en  croit  le  vent  de  la  Cour  a foufïlé, 
il  a renverfé  les  plus  forts  , Sc  emporté 
toutes  les  considérations  les  plus  folides. 
Le  Prince  exige  ce  qui  lui  plaît , & le  juge 
c Ibid,  de  la  DoFlrine  e/l  a vendre.  c Si  on  l’en 
jp.  7.  croit  , le  Pape  a reçu  par  cette  conflit ution 
la  plus  grande  mortification  qui  en  J oit  en- 
core arrivée  et  aucun  de  fes  predece/feurs. 
Tous  ceux  qui  ont  le  goût  de  l’Evangile  en 
furent  conflernez*  Le foûlevement fut prefque 
d p.  n.  general,  f Si  on  l’en  croit , cette  Confti- 
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tution  ne  peut  être  reçue  fans  caufer  un 
grand  préjudice  de  la  DoFirinc  Catholique  , 
a la  Difcipline  de  VEglife , à la  Pieté  Chré- 
tienne , au  repos  des  confidences  , a la  tran- 
quillité des  Etats.  d Si  on  l'en  croit , d P.34. 
cette  Confit ution  n a rien  d’ Apo folique  , ce 
ne  font  ni  les  mottvemens  du  S.  E If  rit  qui 
en  ont  été  les  principes.  a S»  on  l'en  croit  , a V.tf, 
Rome  en  le  condamnant  a fourni  la  plus 
éclatante  preuve  de  la  fallibilité  humaine  , 
ou  plutôt  autant  de  preuves  d’un  égarement 
aFluel  qu’elle  a condamné  de  Propoft rions. 
b Si  on  l'en  croit  le  Jugement  de  Rome  b P.40. 
& des  Evêques  eft  contraire  a toutes  les 
loix  divines  & humaines  £.  Enfin  , fi  c P.37. 
on  l'en  croit  , la  Conftitution  ne  fçau- 
roit  pajfer  pour  un  Decret  du  Saint  Siège 
Apof  clique  , qnifajfe  foy  dans  l’Eglife  pour 
la  creance  des  Eidellcs.  d C'efl:  pourquoy  d p.  s*, 
il  s'eft  porté  à protcfter  contre  , par  le 
mouvement  de  fa  confidence  , s'étant 
Jenti  fortifié  par  la  conduite  de  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  fon  Archevêque  e.  Il  fie  e P» 8o* 
confiole  dans  cette  fituation  , quoyque 
les  Juges  de  la  Do&rine  la  condamnent , 
parce  que  le  public  lui  rend  toute  la  jufi't- 
ce  qu’il  peut  defiter.  a Sa  proteftation  ap 
paroîtra  contraire  au  refiped  dû  au  pre- 
mier Vicaire  de  Jésus -Christ;  mais 
ce  ne  fiera  qu'aux  perfonncs  foibles  , ou  peu 
infimités . b.  Il  doit  à une  autorité  fi  ve- b P*  3r* 
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nerable  une  parfaite  fourni  ff on  , & une  Re« 
ligieufe  obéijfance.  Il  en  donne  de  belles 
c P.  31.  marques,  c. 

Après  ce  que  vous  venez  d’entendre, 
vous  n'attendez  point  fans  doute  de 
ménagement  pour  nos  Evêques  , ni 
pour  leur  Inftrudtion  Paftorale.  Le  P. 

déclaré  d’abord  qu'il  n’y  trouve  ny 
jujîice  , ny  charité.  Si  le  Sùnt- Esprit  , dic- 
il  , qui  ejl  la  vérité  & la  charité  même  , 
avo'tt  prefâé  à leurs  délibérations  , iis  ri  au- 
raient pas  formé  un  jugement  au fft  contraire 
à l’une  & l’autre  qu'èfl  celui  qui  fe  lit  dès 
a A'ttr.  l’entrée  de  cette  Infiruflion  Paftorale  a.  Il 
du  4.  fe  plaint  de  ce  qu'on  n'a  point  voulu 
Mem.  de  fes  explications  , qui  auroient  tout 
t'  7*  appaifé  , & de  ce  que  les  Evêques  ont 
donné  les  leurs  , dont  il  a peine  a croire 
b P.  17,  que  per  font  te  s’accommode.  b.  Il  fe  plaint  à 
Dieu  même  de  ce  que  les  Evêques  au- 
torifent  les  calomnies  , confirment  les 
impoftures  ôc  les  publient  par  un  juge- 
ment qu’on  ne  f :auroit  s’ernp.è  her  d’appel • 
«île-  1er  injitfle.  c.  Il  fe  plaint  de  ce  que  les 
*at.  à premiers  Pafteurs  ont  été  réduits  ; de 
D ltH‘  ce  qu’on  a fafeiné  les  Puiiîances  , ôc  de 
^ 4*  ce  qu'il  s’en  faut  peu  qu’ils  n’ayent  fait 
d P 8 PaJTer  Pour  tmpoifon  la  parole  divine  A.  On  a 
müy  dit- il,  dans  tout  leur  jour  les  principaux 
excès  Ji  énormes  en  tout  genre  > que  félon 
le  jugement  de  perfonnes  fort  fages  , depuis 
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V é.ablljfi ement  de  l'Eglife , il  ne  fl  point  foiti 
d'un  yîjfemblée  d’ Evêques  fl  nombreufle,  une 
piece  Jî  peu  digne  du  nom  Eptfcopal  a.  Se-  a 
Ion  le  P.  Q.  la  conduire  de  nos  Eve-  uft.  peu 
ques  dans  cette  affaire  efl  un  phantome 
d'approbation  & de  réception  de  la  Bulle. 

Efl  ce  , dit- il , condamner  avec  le  Pape  les 
10 1 . Propofltions  , que  d'être  réduits  d chan- 
ger le  fens  naturel , dans  lequel  le  Pape  les  a 
condamnées  , en  des  fens  étrangers  , fou- 
vent  contradictoires  , viflblement  fuppofea. , 

& fraudulenfement  couverts  du  mm  d'expli- 
cation ? ...  Ce  qu'on  condamne  en  France  , 
n'eft  plus  ce  qu'on  a condamné  d Rome  b.  Si  b P.  13. 
on  l’en  veut  croire  , les  Prélats  ont  don- 
né des  fens  tres-oppofez  aux  liens  , des 
fens  forgez  à plaifir  , dont  il  a eu  tou- 
jours horreur , des  fens  fouvent  fl  infenfez.y 
qu'ils  n'ont  jamais  pû  venir  d l' e ffirit  d' au- 
cune perfonne  de  bon  fins  *.  Si  on  l’en  veut  a P.  1 j. 
croire  , les  Evêques  donnent  aux  Propo- 
fltions condamnées  par  le  Pape  des  fens , 
aufqueîs  le  .Pape  n'a  jamais  penfé  , & 
qu'on  ne  peut  lui  attribuer  fans  fe  moquer  de 
lui.  b > ^ bP.i*.- 

Selon  lui  , c'efl  abandonner  la  vérité' , 
les  droits  de  l'Epifcopat  , & les  maximes 
du  Royaume  , que  d' adhérer  d /’ Affernblée 
du  Clergé  c.  Dans  cette  Aflcmblée  l'ejprit  c P.  34. 
du  monde  y a tenu  la  place  de  l’eflrit  de 
Dieu  d.  Les  Evêques  ont  commis  un  d P.  35. 
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grand  crime  en  fe  mettant  en  poffeflîoii 
d'expliquer  les  fentimens  du  R.  eux- 
a P.  3$.  mêmes  fans  fa  participation  ».  Selon  lui, 
il  n'y  a peut-être  pas  d’exemple  dans  toute 


l'hiftoire  de  /’ Eglife  d'une  injufi  ce  femblable, 
b Aw.  Qn  donne  k [es  paroles  des  J en  s infenfcz. b. 

Enfin  le  P.  Q.  pour  ne  point  mettre 
2 jgt*  de  borne  à Tes  excès  , infinuë  en  plu- 
fîaurs  endroits  les  maximes  du  livre  abo- 


minable intitulé  le  Témoignage  de  la  Véri- 
té. Il  foûtient  que  c’ejl  toujours  le  plus 
grand  nombre  qui  tourne  le  dos  a la  vérité , 
comme  Pilate  , ou  qui  la  combat  même  de 
front , avec  cette  forte  de  courage  que  donne 
e Aver-  l'ambition  & la  cupidité  c.  Il  foûtient , que 

Mtm  fi  V0!X  VettÀe  eft  z‘otx  élt  Dieu  , il 

p.  5.  n y a guère  d’occafons  oit  il  l’ait  fait  enten - 

, dre  plus  clairement  qu’en  celle-ci  d.  Il  foû- 
de.  7.  . “ / . ~ , 

tient  , que  ceux  du  peuple  qui  font  plus 

pleins  de  foy  , jnqent  attjfi  plus  équitable- 
ment & plus  raifonnablement  des  quejlinns 
de  la  Religion  qui  font  k la  portée  de  leur 
lumière  , que  les  Sçavans  qui  ne  fongent  quk 
plaire  aux  Puiffances  de  la  terre  , pour  des 
c Ibid,  intérêts  charnels  e. 


ï’  4‘  Il  foûtient , que  cette  affaire  la  plus 
importante  pour  la  Foy  Sc  pour  toute 
la  Religion  qui  fe  foit  trouvée  depuis 
î Aw  P^u^eur-S  fiécles  , n’a  été  concertée  quk  la 
z.  Mtm.  Dour  , & n’a  été  executée  que  par  l’auto - 
f.  ij.  rité  de  la  Cour  f. 
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Trouvera-t-on  dans  toute  l’Hiftoire 
de  l’Eglîfe  des  Heretiques  qui  ayent  ja- 
mais parlé  avec  tant  de  préfompion , 
de  fureur  & d’emportement  ! Trouve- 
ra-t-on des  Saints  qui  fe  l'oient  loùle- 
vez  8c  déchaînez  de  la  forte  contre  l’au- 
torité la  plus  refpeétable  qui  foit  fur 
la  terre  ? Se  peut-il  faire  que  Dieu  fe 
choiillTe  , 8c  qu’il  infpire  de  pareils  dé- 
fenfeurs  de  la  vérité  ? Non  , ces  fen- 
timens  ne  peuvent  venir  que  de  l’efprit 
d herefie  , 8c  fans  entendre  davantage 
les  Novateurs , ils  forment  un  préjugé 
contr’eux  qu’ils  font  les  défenlêurs  de 
l’erreur  8c  du  menfonge  ; car  l’efprit  de 
vérité  n’a  jamais  parlé  ainfi. 

L X 1 1.  OBJECTION. 

IL  riejl  dans  le  fond  queftion  que  de 
f avoir  fi  ALlina  triomphera  de  Saint 
Augufiin  , ou  fi  Saint  Auguflin  doit  triom- 
pher de  Aiolina,  Car  qui  ne  f çait  que  tout 
le  fracas  qui  s'cfi  fait  depuis  plus  de  ~o. 
ans  au  fujet  du  J mfemfme  , ne  fi  qu'un  effet 
de  la  paffion  particulière  & des  intrigues 
des  Jefuites  , qui  ne  voulurent  point  avoir  le 
démenti  fur  la  levée  de  Bouclier  qu'ils  firent 
d'abord  contre  le  livre  de  fanfemus  , & qui  y.cy. 
font  venus  à bout  de  réalifer  dans  l'efprit  du  dtjfus, 
public  un  phantome  d'herefie  qui  ne  fût  ^ 

mais. 
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REPONSE. 

i°.  Il  ne  s'agir  dans  l'affaire  du  Jan- 
fenifme  , ni  de  Molina  , ni  de  Banez. 

Il  n'y  eft  queftion  d'aucun  triomphe  par- 
ticulier à aucune  Ecole.  C'eft  unique- 
ment l'Eglife  qu'on  y a fait  triompher  , 
non  pas  del  Auguftin  d'Hipponne , mais 
de  i Auguftin  d Ypres. 

i*.  Je  conviens  que  les  Janfeniftes 
ont  ufé  d'abord  d’une  grande  adrefte  &C 
pris  un  très-bon  tour  , en  faifant  re- 
garder les  difputes  fur  le  Janlenifme , 
comme  perfonnelles  aux  Jeluites.  Cet 
artifice  au  refte  n’eft  pas  nouveau.  Bien 
d’autres  Novateurs  l'ont  mis  en  œuvre. 
Les  Pelagiens  mêmes  s'en  fervirent  con- 
tre S.  Auguftin  & voulurent  perfuader 
au  monde  , qu'ayant  été  autrefois  at- 
taché au  Manîchéifme  , il  vouloit  le  re- 
nouveller  , fous  prétexté  de  combattre 
les  dogmes  de  Pelage  fur  la  liberté  de 
l'homme  , fur  la  concupifcence  , & fur 
le  péché  originel.  Mais  il  n'importe, 
il  n'eft  pas  extraordinaire  qu'en  matière 
de  guerre  , on  remette  en  ufage  les  an- 
ciens ftratagemes. 

Les  Janfeniftes  parce  moyen  ont  mis 
une  infinité  de  gens  dans  leur  faétion. 

Ils  ont  tâché  par  là  de  foulever  contre 
les  Jefuites  des  Ecoles  entières.  Plu- 
fieurs  de  ceux  que  l'émulation  , un  peu 
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de  jalon  fie  , la  concurrence  des  emplois, 
difpofoient  aifément  à prendre  ces  im- 
preftions  , ont  grofïi  le  parti  ; 8c  il  n’eft 
pas  jufqu’aux  femmes  , qui  de  peur  de 
devenir  Moliniftes , ne  foienc  devenues 
Janfèniftes. 

Mais  toutes  ces  perfonnes  ennemies 
des  Jefuites  font-elles  attention  qu'en 
parlant  comme  elles  parlent  chaque  jour 
8c  en  difant  que  l'affaire  de  Janfenius 
eft  l’affaire  des  Jefuites  , elles  font  con- 
tre leur  intention  beaucoup  d’honneur 
à cette  Société.  Voici  comment  en  deux 
mots. 

Il  eft  de  notoriété  publique  , que  l’af- 
faire du  Janfenifme  eft  l’affaire  de  l'E- 
glife  j que  depuis  plus  de  foixante  8c 
dix  ans  , tous  les  Papes  , les  uns  apres 
les  autres  , s’en  font  mclez  , que  les 
Evêques  de  France, les  Evêques  des  Pays- 
Bas  , 8c  quelques  Evêques  d’Allemagne , 
foit  en  particulier  , foit  de  concert , ont 
concouru  de  toutes  leurs  forces  avec 
les  Papes  Innocent  I.  Zozime , Cele- 
ftin  , concoururent  avec  les  Evêques  d’A- 
frique à exterminer  le  Pelagianifme. 
C'eft  dans  l'un  &-l'autre  cas  le  Vicaire 
de  J.  C.  avec  les  Vicaires  des  Apôtres  , 
le  Chef  des  Pafteurs , avec  les  Paftetirs , 
lefqucls  s'unifient,  difent-ils  aujourd'hui, 
comme  ils  le  difoient  alors,  pour  pour- 
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fuivre  les  loups  qui  fc  font  gliffez  dans 
la  bergerie  , & la  ravagent.  C’eft  un 
fait  dont  toute  la  Chrétienté  eft  té- 
moin. Les  clameurs  qui  s'élèvent  de 
toutes  parts  contre  les  Jefuites  , en 
érourdiifant  les  oreilles  des  Fidelles  , ne 
peuvent  leur  boucher  les  yeux.  D’où 
s’enfuit  que  fi  l’affaire  du  Janfenifme 
eft  des  Jefuites  , l’affaire  des  Jefuites  eft 
l’affaire  de  l’Eglife  ; & c’eft-là  le  plus 
grand  honneur  que  l’on  puiffe  faire  à 
cette  Compagnie  : que  finonobftant  cela 
on  continue  de  dire  , que  l’affaire  du 
Janfenifme  n’eft  pas  feulement  l’affaire 
des  Jefuites  , mais  encore  l’affaire  par- 
ticulière des  Jefuites  : On  dira  une  fauf- 
feté  évidente  , mais  qui  tournera  en- 
core plus  à leur  honneur.  Car  cette  pro- 
pofition  , en  fuppofant  la  notoriété  du 
fait  que  je  viens  de  marquer  , n’auroic 
plus  d’autre  fens  que  celui-ci  ; fçavoir 
que  ce  font  les  feuls  Jefuites  qui  ont 
donné  l’allarme  à 1 Eglife  , contre  les 
nouveautez  de  Janfenius  ; que  ce  font 
les  feuls  Jefuites  qui  ont  deffendu  la 
dottrinc  de  l’Eglîfe  contre  ces  memes 
nouveautez  ; que  ce  font  eux  feuls  qui 
fc  font  faits  le  bouclier  de  f Eglife  , aux 
dépens  d'une  infinité  de  cabales  qui  Ce 
font  formées  contr’eux  > d’une  infinité 
de  calomnies  dont  on  a tâché  de  les 
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noircir  j d'une  infinité  de  tempêtes  qu'on 
leur  a fufcitées  pour  les  perdre.  Ce  fe- 
rcit  dire  qu'eux  feuls  ont  fait  contre 
les  Janfcniftes  , ce  que  S.  Auguftin  a 
fait  contre  les  Pelagiens  ; S.  Cyrille  , 
contre  les  Neftoriens  ; le  faint  Evêque 
Flavien  contre  les  Eutichiens  , 8c  avec 
les  mêmes  rifques  8c  les  mêmes  perfe- 
cutions.  Ce  feroit  dire  enfin  qu'ils  ont 
fait  de  nos  temps  eux  feuls  , ce  que 
leurs  Predecefleurs  foûtenus  8c  appuyez 
par  quautité  de  Do&eurs  Catholiques  , 
ont  fait  en  Allemagne  8c  dans  les  Pays 
du  Nord  contre  les  Luthériens  5 en  Fran- 
ce , aux  Pays-Bas  , 8c  en  Angleterre  , 
contre  les  Calviniftes. 

Ho  , quels  éloges  le  Parti  ne  fait-il 
pas  par-là  de  la  Compagnie  des  Jefui- 
tes  ? Certainement  on  n'y  prend  point 
garde  : 8c  quand  on  aura  fait  cette  re- 
flexion , on  fe  donnera  bien  de  garde 
de  publier  que  toute  l'affaire  du  Janfenif- 
me  eft  l'affaire  des  Jefuites. 

Dans  le  fracas  qui  vient  d'arriver  en 
France  au  fujet  du  Livre  du  P.  Qiief- 
nel  , que  n'a-t-on  pas  dit  des  Jefuites  ? 
Quelques  Evêques  condamnent  ce  Li- 
vre , après  que  le  Pape  l'avoitdéja  con- 
damné. Ce  font  dit-on  , les  Jefuites  ? 
qui  font  les  Auteurs  de  la  condamna- 
tion ? comme  fi  des  Evêques  ne  pou- 
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volent  avoir  de  zele  pour  la  faine  doctri- 
ne fans  l’infpiration  des  Jeluites.  Mais  à 
quoy  a abouti  ce  fracas  ? à un  nouvel  exa- 
men juridique  de  ce  Livre  à Rome  de  en 
France  ; &c  quel  a été  le  fucccs  de  cet 
examen  ? ç’a  été  de  découvrir  dans  ce  Li- 
vre non  feulement  le  pur  Janfenifme  , 
mais  des  Dogmes  renouveliez  de  Wi- 
clef  j de  Luther  & de  Calvin  ; de  manié- 
ré que  ces  erreurs  fautent  aux  yeux  de  . 
tout  le  monde  ; jufques-là  que  les  Evê- 
ques mêmes  qui  ont  jugé  qifil  falloit 
avoir  des  éclairci ffemens  du  Saint  Siégé 
fur  quelque  peu  de  propofitions,fonrcon- 
venus  eux-mêmes  que  le  Livre  meriroit 
d'être  condamné  , & qu’il  le  falloit  tirer 
des  mains  des  Fidellcs  comme  un  ouvrage 
pernicieux.  Querefulte-t-il  de  là  ? linon 
que  quand  les  Jefuites  auroient  été 
les  Auteurs , & les  feuls  Auteurs  de  tout 
ce  fracas  ; ils  ont  eu  raifon  de  le  faire  ; 
qu'ils  ont  dû  le  faire  ; qu'ils  auroient 
prévariqué  & trahi  la  Caufe  de  l’Eglife 
s’ils  ne  l’avoient  pas  fait.  Voilà  leur  crime 
qui  leur  a attiré  tat  de  fatyres,&tant  d’ou- 
trages : ou  plutôt  voilà  leur  gloire  &c  leur 
éloge.  Je  défie  tout  homme  raifonnable 
de  ptnfer  autrement  fur  le  fond  de  cette 
affaire,  s'il  veut  l'envifager  defang  froid. 

4°.  Revenons  au  Janfenifme  en  Gene- 
ral. Rien  n’eft  fi  aifé  que  de  fe  defabufer 

fur 
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fur  la  prévention  ,où  l'on  cft  que  le  Jan- 
fcnifme  a toujours  été  l'affaire  particu- 
lière des  Jefuites.  Il  nJy  a pour  cela  qu'à 
voir  au  moins  les  titres  des  Livres  de 
plufieurs  Do&eurs  de  Sorbonne  , de 
-ceux  des  Doéteurs  d'autres  Univerfitez  , 
de  ceux  des  Théologiens  de  prefquc  tous 
les  Ordres  , où  les  études  ne  font  pas 
négligées  ; de  ceux  de -quantité  de  Laï- 
ques mêmes  qui  ont  confpiré  avec  les 
Jefuites  à la  deffenfe  de  la  Doélrine  de 
l'Èglife  ; & parmi  ces  Ecrivains  des  gens 
les  plus  oppofez  à ce  qu'on  appelle  le 
Molinifme. 

Que  dirai-je  , de  l’acceptation  des  Bul- 
les qui  ont  condamné  les  cinq  Propor- 
tions , de  l'acceptation  du  Formulaire  , 
ôc  des  Edits  du  Roy  fur  tout  cela  , dans 
toutes  les  Egliles&  dans  toutes  les  Com- 
munautez  du  Royaume  ? Ne  voit-cm  là  , 
que  les  feuls  Jefui  tes  ) & n'cft-ce  pas  vou- 
loir à plaifir  s'aveugler  , que  de  fe  per- 
fuader  quTl  n'y  a qu'eux  qui  fe  foient  éle- 
vez contre  le  Janfenifme  , & qui  Payent 
combattu  ôc  condamné  ? Mais  indepen- 
demment  de  tous  ces  faits  fenfîbles  & pal- 
pables, j’en  rappelle  toujours  au  bon  lens 
Sc  à la  raifon. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  jamais  eu 
de  feéte  , où  l'on  ait  avancé  avec  plus 
de  hardielfe  que  dans  celle  du  Janfenif- 
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me  , & ou  l'on  aie  trouvé  moyen  de 
faire  recevoir  par  une  infinité  de  gens 
comme  des  veritez  inconteftables , des 
paradoxes  les  plus  éloignez  de  la  vraye 
femblance.  Celui  des  cinq  faroeufes 
Propofitions,qui  ne  fe  trouvent  plus  dans 
Janfenius  depuis  qu'elles  ont  été  con- 
damnées j & qu'avant  la  condamnation  , 
les  Janfeniftes  , & les  Adverfaires  des 
Janfeniftes  y reconnoilTent  de  commun 
accord  , que  les  uns  attaquoient  & les 
autres  défendoient  comme  la  Doctrine 
de  Janfenius  , que  les  Evêques  de  France 
déferoîent  comme  la  Dodîrine  de  Jan- 
fenius , que  le  Pape  exàminoit  comme 
la  Doctrine  de  Janfenius  , que  les  À- 
gens  du  Parti  auprès  du  Pape  tâchoient 
de  juftifier  comme  une'Dodrine  Ca- 
tholique de  Janfenius  \ ce  paradoxe  , 
dis-je  , de  Propofitions  qui  difparoilfent 
dans  un  Livre  dés  le  moment  que  l'a- 
nathême  de  l'Eglife  eft  tombé  fur  elles  > 
fera  la  furprife  des  fiécles  futurs  , foie 
par  la  hardiefie  de  ceux  qui  l'ont  avan- 
cé , foit  par  la  crédulité  de  ceux  à qui 
on  eft  venu  à bout  de  le  faire  croire. 
Mais  quand  alors  on  lira  l'Hiftoire  du 
Janfenifme  , qu'on  en  examinera  de 
fang  froid  tous  les  aéfces  , toutes  les. 
procedures  , les  interets  , les  caraébe- 
rcs  , de  toutes  les  perfonnes  qui  ont  agi 
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dans  cette  caufe  ; je  ne  fçay  fi  on  ne  fera 
pas  prefque  aufil  étonné  de  ce  fécond 
paradoxe  , que  le  Janfenifme  eft  l'af- 
faire particulière  des  Jefuites. 

Les  Papes  depuis  plus  de  foixante  & 
dix  ans  travaillent  à abolir  des  nouveau* 
tez  dans  des  matières  des  plus  impor- 
tantes de  la  Religion.  Sur  les  inftances 
'de  qui  l'ont-ils  fait  ? Sur  les  inftances 
de  la  Sorbonne , qui  certainement , coitîj 
me  tout  le  monde  le  fçait  , n'a  jamais 
été  un  corps  dévoué  aux  Jefuites.  A la 
requête  de  qui  les  Papes  ont-ils  donné 
leurs  Conftitutions  là-defïus  ? à la  re- 
quête des  Evêques  de  France  , dont  plu- 
fieurs  à Ja  vérité  honorent  de  leur  bien- 
veuillance , & de  leur  eftime  cette  Com- 
pagnie, mais  dont  beaucoup  certainement 
ont  alfez  d'indifference  pour  fes  inté- 
rêts particuliers  t£c  fur  tout  pour  faire 
valoir  fa  do&rine  fcholaftique  dont  ils 
fe  mettent  fort  peu  en  peine  , quand 
il  ne  s'agit  point  de  la  foy  , qui  même 
prefque  tous  ont  prit  dans  leurs  études 
pendant  leur  jeunelfe  des  idées  toutes 
differentes  fur  les  points  qui  font  les 
difputes  de  l'école  dans  ces  fortes  de 
matière.  Et  l’on  croira  que  tout  ce  grand 
& illuftre  Corps  , qui  outre  la  conf- 
cience  * a fon  honneur  & fa  réputation 
k ménager  , & eft  d'ailleurs  composé 
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de  génies  &:  de  cara&cres  fi  differens  , fc 
déterminera  de  concert  pour  faire  plaifir 
aux  Jefuites  , à trahir  la  Religion  , à fuf- 
citer  & à fomenter  des  troubles  dans  l'E- 
glife  , à impoler  au  Saint  Siégé  , à fe  ren- 
dre ridicules  à toute  l'Europe  , en  faiiant 
des  alfembiées  les  unes  fur  les  autres  , 
fur  des  queftions  de  néant  , fur  unphan- 
tôme  né  dans  la  tête  des  Jefuites  ; Sc  cela 
en  divers  tems  , & dans  une  infinité  d'af- 
femblées. 

On  croira  encore  que  tant  de  Papes  fe 
foient  laille  remuer  comme  des  machi- 
nes par  les  reflorts  fecrets  des  Jefuites  ; 
qu'en  leur  confideration  ils  ayent  'tous 
les  uns  après  les  autres  voulu  proftituer 
leur  autorité  3 fans  crainte  de  fe  desho- 
norer à la  vûë  de  toute  la  terre  , de  don- 
ner prife  aux  Heretiques  , de  diminuer 
parmi  les  fidelles  le  refpeét  qu’on  doit  à 
leurs  décidons.  Oiii , je  le  répété  : tout 
cela  fera  un  jour  aufli  difficile  à croire  , 
qu'il  fera  difficile  de  s'imaginer  que  les 
cinq  Propositions  ayent  ceffé  depuis  leur 
condamnation  d’être  dans  le  Livre  de 
Janfenius  , où  l'on  les  voyoit  aupara- 
vant. Cependant  l'un  & l’autre  le  dit 
& s'avance  aujourd'huy  avec  autant  d’af- 
feurance  que  s’il  n'étoit  pas  permis  d'en 
douter.  Vous  en  êtes  témoin'  , Mon- 
iteur. Vos  amis  le  prônent  fans  ceffie.  Ils 
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croyent  fans  hefiterdes  chofes  incroya- 
bles. Ils  font  les  premières  duppes  de 
ces  abfurdicez  , & enfuite  autant  d’é- 
chos pour  les  faire  entendre  par  tout 
comme  des  veritez.  Le  parti  les  en  re- 
compenfe  par  les  applaudiilemens  qu’il 
leur  donne  , 8c  par  l’encens  qu’il  leur 
prodigue- 

LX III.  OBJECTION. 

LA  Constitution  au  tarife  la  Morale  relâ- 
chée des  Molwijtes. 

REPONSE. 


1 . A Dieu  ne  plaife  qu’on  détourne  ja- 
mais notre  attention  des  abominations 
du  Livre  condamné  par  la  Bulle  3 & du 
Janfenifme  foudroyé  , en  nous  fubfti- 
tuant  un  phantôme  de  corruption  de 
Morale  , qu’on  voudroit  nous  faire  ap- 
percevoir  dans  la  Conftitution  contre 
l’efprit  de  cette  même  Conftitution  , &C 
contre  les  intentions  du  Pape  , qui  y font 
fi  clairement  expliquées. 

2.  Ne  fied-il  pas  bien  aux  Quefnellif- 
tes  de  nous  parler  de  Morale  relâchée  , 
tandis  qu’ils  établirent  les  principes  du 
libertinage  le  plus  monftrueux  , & qu’ils 
mènent  aux  abominations  du  Quietifme 
tous  ceux  de  leurs  feéfcateurs  , qui  fçau- 
ront  poüfter  leurs  principes  jufqu’où  ils 
peuvent  aller  ? y.  en  eut-il  jamais  de  plus 
infâme , que  celui  de  la  Propolition  7 1 . 
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ou  Ouefnel  ouvrant  la  porte  à la  plus 
honteufe  mollelîe  déclare  effrontément , 
que  i homme  pour  fa  confervation  peut  fe 
difpenfer  foy-même  de  la  loy  que  Dieu  a 
faite  pour  1‘ utilité  de  l'homme  ? La  Propo- 
rtion eft  indefinie  &par  confequent  ge- 
nerale. On  y parle  de  toute  loy  faite 
pour  nôtre  utilité  > ce  qui  renferme  les 
préceptes  de  droit  naturel  & de  droit  po- 
fitif  j les  préceptes  de  la  loy  divine  pofî- 
tive  & les  préceptes  Ecclefiaftiques.  Rien 
de  plus  affreux  que  les  maximes  & la  con- 
duire de  ces  feétaires  fur  la  charité  fra- 
ternelle , fur  les  fermens  , fur  les  ex>- 
communications.  On  ne  peut  les  excom- 
munier fans  péché.  Cela  eft  incontefta- 
ble  parmi  eux.  Un  Evêque  donc  qui  les 
excommunie  eft  devenu  pecheur  parla 
feule  refolution  qu'il  a prife  de  les  ex- 
communier. Comme  pecheur  il  a cefle 
d'être  de  l'Eglife  , ôc  l'excommunica- 
tion qu'il  a portée  étant  également  nulle 
& injufte  , elle  eft  par  confequent  mé- 
prifablc  en  tout  fens.  Ce  n'eft  point  le 
Janfenifte  excommunié  qui  eft  hors  de 
l'Eglife  : c'eft  le  Supérieur  Ecclefiafti- 
que  qui  eft  forti  de  l'Eglife  par  la  feule 
volonté  d'excommunier  le  Janfenifte. 
Tout  cela  eft  évidemment  lié  avec  la 
Do&rine  du  P.  Q.  fur  l’Eglife  , qu'il 
prétend  n’êcre  compofée  que  des  feuls 
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jtiftes.  Voyez  fes  Proportions 72.73.&C. 
jufqu'à  la  7 9. 

30.  Le  ptcheur  le  plus  couvert  d’ini- 
quitez  trouve  dequoy  Te  confoler  dans 
les  Réflexion/ Morales  du  P.Q.  Il  eft  vray 
Seigneur  , dira-tJil  , ma  vie  n'eft  qu'un 
tiflu  de  ce  qu'on  appelle  defordre  , cri- 
mes , abominations.  Mais  toutes  les  fois 
que  j'ay  violé  vôtre  loy  , vous  le  fçavez, 
je  n'ay  point  eu  de  grâce  pour  ne  la  pas 
violer.  Car  vôtre  grâce  eft  vôtre  volonté 
abfoluë  & toute-puilTante  , à laquelle  011 
ne  refîfte  point.  Ainfi  faute  de  ce  contre- 
poid , toutes  les  fois  que  j’ay  fait  le  mal  , 
je  l'ay  fait  étant  abandonné  à la  cupidicé  , 
fans  qu'il  me  fût  pofîible  de  luy  relîfter. 
Exigiez-vous  de  moy  alors  ce  qui  n'étoic 
pas  en  mon  pouvoir  de  faire  ? ferois-je 
coupable  pour  avoir  fait  ce  qu'il  m'a  écé 
impoflible  d'éviter  ? Ne  le  ferois-je  pas 
au  contraire  de  vous  attribuer  des  fenti- 
mens  fi  peu  compatibles  avec  la  juftice  ôc 
la  bonté  ? Tels  font  les  fruits  des  Refle- 
xions Morales  du  P.  Q.  fur  la  grâce.  Lje 
pecheur  n'a  plus  rien  à fc  reprocher.  Il 
n'a  plus  d'inquietudes  à avoir  , plus  de 
foins  & de  mouvemens  à fe  donner.  S'il 
peur  venir  à bout  de  fe  croire  coupable  , 
il  s'en  confole  au  moins  fur  ce  qu'il  ne 
peut  éviter  de  l’être.  Et  quant  à ce  point , 
il  met  le  péché  au  rang  des  maladies  a des 
_ H iiij 
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pertes  de  bien  , Ôc  des  autres  accidens-  de 
la  vie  , fur  quoy  il  Te  foumct  pieufement 
à la  divine  volonré. 

4.  Pour  les  Moliniftes  3 foin  de  nous 
confoler  ils  gâtent  tour  3 s'écrie  M.  Per- 
mit j dans  un  des  Dialogues  de  Mr.  de 
33  Cambray  : ôc  ils  nous  jettent  dans  le 
}3  defefpoir  par  cette  exemption  de  ne- 
3,  cefTité  3 où  ils  foutiennent  que  nous  vi- 
vo.ns  icy  bas.  Le  relafchement  qu'ils 
!3  nous  promettent  eft  trompeur.  Quand 
33  on  l'examine  de  prés  , on  découvre 
a,  qu’il  fe  tourne  en  une  rigueur  infup- 
,,  portable ....  Ils  fuppofent  en  effet  toû- 
33  jours  dans  tout  homme  une  entière  li- 
,j  berré  , qui  le  rend  refponfable  de  tout 
le  mai  qu'il  fait  3c  de  tout  le  bien  qu'il 
j,  ne  fait  pas. Rien  n'eft  fi  gênant  que  cet» 
,j  te  liberté  3 qui  ne  me  laiffe  aucune  ex- 
,,  cufe.  Ces  gens  là  me  cîient  fans  ceffe 
3>  que  ma  volonté  eft  toujours  libre , de- 
„ gagée  de  tout  attrait  ou  Tien  plus  fort 
a,  qu'elle , 3c  fecouruc  par  une  grâce  pro- 
5,  portionnée  au  degré  de  la  tentation* 
j,  Quelle  refTôurce  me  refte-t'il  dans  cet- 
j,te  fuppofition  pour  me  mettre  au  lar- 
j.,  ge  ? Ces  Cafuiftes  ignorants  n'ont  que 
,j  de  petits  expédients  fuperficiels  , pour 
s,  adoucir  quelque  point  de  la  Loi  Chré- 
j,  tienne.  Tantôt  c'eft  une  direction  d'in- 
îj  tentLou  furie naenfonge  ou  furla  fîmo- 
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nie.  Tantôt  c'et  une  liqueur  qui  fertà  (Ç 
éluder  le  jeûne.  Tantôt  c'et  un  point f< 
d'honneur  qui  autorife  un  duel  & une tc 
vengeance.  Mais  on  trouve  fur  chaque  ** 
point  de  grands  embarras  par  la  foiblef- <c 
fe  des  raifons  , ou  pour  mieux  dire  par  ïC 
la  grofliereté  des  prétextes.  La  proba-  cc 
bilité  même  , qui  paroit  une  reuource  tc 
generale  pour  nous  foulager , à Tes  épi- if 
nés.  Divers  Probabilités  gâtent  tout. <c 
Ils  demandent  une  probabilité  très-  fe-  c< 
rieufe  , fondée  fur  de  tres-fortes  rai-  cc 
fans  , 8c  appuyée  de  l'autorité  d'un  <e 
nombre  confiderable  de  Théologiens  *f 
fïncerement  pieux.  Ce  n'cft  pas  nôtre  “ 
compte.  Ils  n'y  entendent  rien  ces  ig- cc 
notants  Probabilités  Ils  n'ont  pas-  fçu c< 
élargir  la  voye  étroite  d'un  bout  à l'au-  (C 
tre  , comme  nous  le  faifons  par  nôtre  tc 
fytéme.Malgré  leurs  relâchemens  con- <e 
tre  lefquels  on  a tant  crié  , ils  nous  ex- (< 
pafent  encore  à de  cruels  remords  II (C 
faut  toujours  des  raifons  toutes  prêtes, tc 
avec  des  Auteurs  graves  qui  fervent  de  tf 
garents^Il  faut  par  preference  à tout  , 
commencer  par  mettre  en  fureté  ce  <c 
qu'on  nomme  dans  le  monde  les  bon-  ïC 
nés  mœurs  , faute  de  quoi  il  faudroit cf 
retituer , renoncer  , fuir  L'occafion  , tc 
reparer  le  fcandale  >8c  faire  penitence  , <c 
©a  fe  croire  dans  un  état  de  damna-  “ 

H v 
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3J  tion.  Quand  on  fe  mêle  de  relâche- 
3)  ment , il  faut  avoir  recours  à une  me» 
3,  thode  bien  plus  abrégée  & plus  confo- 
aJ  lanteà  Ces  demi  relâchemens  donnent 
3>  plus  d'inquietude  que  de  profit.  Au 
3J  contraire  en  niant  toute  liberté  , nous 
autorifons  tout  d'un  coup  tout  genre 
3i  de  libertinage.  Sans  mentir  , les  Diana, 
3>  les  Efcobars  , les  Tambourins  étoient 
3i  de  pauvres  gens.  Vive  Janfenius*  C'eft 
33  lui  qui  ôte  le  péché  du  monde.  Grâces 
3J  aux  heureufes  découvertes  qu'il  a fai- 
3i  tes  dans  S.  Auguftin  , toute  fuperfti- 
tion  gênante  eft  abolie.  Il  ne  nous  ref- 
3)  te  plus  d'autre  loi  que  celle  du  plaifir.. 

1 a>  Nous  ne  devons  jamais  craindre  de  vio- 
3i  1er  cette  loi  par  fragilité  j car  c'eft  par 
3i  le  refTort  du  plaifir  ,,qui  eft  nommé  mal 
3 à propos  fragilité  chez  les  dévots  feru- 
' puleux  , que  cette  douce  loi  s’accom- 
aJ  plit  continuellement  en  nous.  Ainfi  je 
3i  vous  le  déclaré  , je  vais  vivre  & mou» 
aJ  rir  dans  une  flatteufe  indolence  en  fi- 
3}  delle  difciple  de  S.  Auguftin. 

Mr.  de  Cambray  fait  enfuite  répon* 
dre  ainfi  M.  Fremont  à M„  Perraut.  „ Je 
3i  vous  entends  , dit-il  , d'un  t'on  d'in- 
3)  dignation  : vous  allez  faire  tous  les 
„ matins  un  ferme  propos  de  ne  refufer 
,,  rien  à vôtre  plaifir  brutal  dajis  toute  la 
„ journée. 
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Cebon  propos,  répond  M.  Perraut,  tc 
feroit  fuperflu.  Je  fuis  sûr  de  ne  man-„cC 
quer  jamais  à fuivre  cette  règle  , fans  *c 
avoir  aucun  befoin  d’en  former  la  re-  <c 
foiution.  Eh  comment  pourrois-  je tc 
manquera  ce  que  je  fais  fans  cefie  par 
une  neceflïté  invincible  ! Si  Dieu  me-  cc 
me  me  reprochoit  à fon  jugement  d’a- tc 
voir  fuivi  mon  plus  grand  plaiûr-,  mon  cc 
exeufe  feroit  toute  prefte.  Je  luy  ré-  <c 
pondrois  d’abord.  Seigneur  , c’eft  vô-  Cf 
tre  grand  Do&eur  Auguftin  , qui  m’a  cc 
en  feigne  qu’il  falloir  neceftairement  vi- te 
vre  ainfi . Necejfe  eft.  ts 

Vous  joignez  , dit  M.  Fremont , une ef 
fubtilité  de  fophifte  à une  deriûon (Çr 
d impie. 

Si  quelque  chofe  eft  impie  , répond  cc 
M.  Perraut  , ce  n’eft  pas  ma  plaçante-  <c 
rie.  C’eft  nôtre  fyftéme.  Une  deriûon  cc 
d’un  fyftême  impie  , n’eft  point  une  <c 
impieté^Ati  contraire  la  deriûon  d’u-  cc 
ne  impiété  eft  un  pieux  contrepoifon. tf 
De  plus  c’eft  vous  qui  deshonorez  nô- 
tre  celefte  Doctrine  , en  fuppofant  “ 
qu’on  ne  peut  la  développer  & la  met-  ec 
tre  au  grand  jour , fans  autorifer.  les  tF 
vices  les  plus  infâmes1.  t4r' 

L X I V.  OBJECTION. 

LA  crAnte  dufchifme  ( dit  l’Auieur  du 
Mémoire-  prefenté  à l’Afiemblée  pa> 

H Vj; 


Digitized  by  Google 


i jl}  Objections  & Réponfes. 
ge  35).  ) nefticy  qu'me  vainc  terreur.  Le  pif 
qu'il  puijfe  arriver  , ejt  que  Rome  fe  fepare 
de  nous.  Mais  quand  elle  voudroit  Je  fep ci- 
rer de  nous  , nous  ne  nous  f épurerions  point 
d'elle . Il  ny  dura  point  de  fchifme  , tandis 
que  la  f épuration  fera  de  [on  coté , & non  du 
notre  , & jamais  nous  ne  pouvons  devenir 
Schématiques  malgré  nous.  C'ejt  imiter  S. 
Paul , afsure  le  P.  Quefnel  , que  de  fouffrïr 
en  paix  une  excommunication  (Jr  un  anathè- 
me injujte  , plutôt  que  de  trahir  la  vérité  .... 
jilors  J.  C.  guérit  les  bleffures  qui  font  faites 
par  la  précipitation  des  premiers  Pafleurs. 
Propol.  91.  8c  9$. 

REPONSE. 

Par  ce  difeours  flatteur  8c  captieux  * 
Ait  M.  de  Cambray  3 011  court  droit  ait 
fchifme  en  faifant  fembiant  de  vouloir 
l’éviter. 


10.  Il  n’eft  point  permis  de  fuppofer  * 
que  le  S..  Siégé  , applaudi  dans  fon  Juge- 
ment par  le  confentement  exprès  ou  ta- 
cite du  grand  corps  de  TEglife  3 à ren-. 
verfé  de  fond  en  comble  l'a  pure  foy.  Rien 
n’eft  plus  impie  que  cette  fuppofition. 
Elle  anéantit  les  promefles.  Ç’en  eft  fait 
de  l’unité  , fi  on  raifonne  encore  , apres 
que  le  Chef  a prononcé  avec  le  confente- 
ment exprès  ou  tacite  des  membres.  Le 


principe  fondamental  de  la  Catholicité 
eft  dd*ne  fouffrir  jamais  3 que  1’iuterpr.C;* 
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ration  arbitraire,  & l'évidence  prétendue 
foient  oppofées  à la  fuprème  déciûon  , 
par  laquelle  une  caufe  eft  fiinie. 

z*.  N'eft-ce  pas  fe  feparer  , que  defo- 
beir  ouvertement  ôc  avec  in  fuite  i N'eft- 
ce  pas  fe  feparer,que  de  foulever  tous  les 
peuples  par  cent  libelles  qui  leur  apprend 
nent  à fecoiier  le  joug  ? N’eft-ce  pas  une 
rébellion  déclarée , que  de  reclamer  con- 
tre l'Eglife  , en  l'accu fant  d’avoir  renver- 
sé de  fond  en  comble  la  pure  foy,&  d 'anéan- 
tir la  vérité  , c'cft-à-dire  J.  C.  même» 
Etrange  contradidtion.S'iLeft  vray  que  le 
S. Siégé  ai  irenversé  de  fond  en  comble  la  pu- 
re foy,pour  lui  fubftituer  L'impiété  Pela- 
gienne , elle  eft  tombée  elle-même  en  ruine 
C Ÿ en  déflation  s comme  parlent  les  Protefi- 
tans.  En  ce  cas  pourquoy  affeélez-vous 
encore  de  paroître  uni  à elle  ? Une  Eglifé 
qui  fait  ce  renverfement  ne  peut  plus  etre 
la  calomnie  & l'avpui  de  la  vérité.  Loin 
d'être  l'Epoufe  fans  ride  & fans  tache  , 
elle  eft  adultaire  & répudiée.  Les  portes 
de  l'Snfer  ont  prévalu  contre  elle  , puis 
qu'elle  lui  ont  fait  renverfer  de  fond  en 
« comble  l'édifice  de  la  foi.  Enfin  Jésus- 
Christ  ne  peut  plus  dire  aux  corps  des 
Pafteurs  Qui  vous  écoute  rn  écouté  ; puis 
qu'au  contraire  on  cefleroit  d’écouter  J. 
C.fi  on  écoutoit  cette  Eglife  qui  anéantit 
la  vérité  efft  à- dire  fC.meme.  Encore  une 
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fois  d’où  vient  que  le  P.  Q.  veut  pa> 
roître  toujours  uni  à cette  Eglife , qui 
félon  fes  propres  paroles  9 eft  li  indigne 
de  toute  union  ? C’eft  qu’il  veut  im- 
pofer  au  monde  , en  donnant  tout  en- 
femble  & à i’Eglife  le  caractère  affreux 
de  renverfer  de  fond  en  comble  la  pure 
foi  , & à lui-même  la  gloire  d’une  pa- 
tience heroïque,pour  attendre  que  cette 
Eglife  recule  , & retra&e  fa  décifion» 
C’eft  qu’il  efperedelui  porter  des  coups 
plus  furs  & plus  mortels , en  paroiffant 
demeurer  dans  fon  fein.  C’eft  qu’il  ai- 
me bien  mieux  fubjuger  i’Eglife  au  de-' 
dans  , qu’entreprendre  de  la  vaincre  au 
dehors»  C’eft  qu’il  compte  , que  l’u-  ’ 
nion  extérieure  éblouira  les  efprits  cré- 
dules ôc  facilitera  d’autant  plus  la  fe- 
dudtion  , qu’on  fe  deffiera  moins  d’un 
E fedu&eur  , qui  ne  veut  point  fe  fepa- 
ixxx.  rer*  N’eft-ce  pas  combatre  contre  l’ Eglife 
ad  dans  V enceinte  de  V Eglife  même  , fuivaiic 
Magn.  l’expreffion  de  S.  Cyprien  ? Intrd  ipfa 
fepta  Ecclefa  contra  Ecclefiam  fl  are. 

3.  Mais  le  P.  Quefnel  croit-il  què 
toutes  les  fe&es  que  l’Eglifes  détefteie 
plus  , fe  foient  feparées  extérieurement 
par  leur  propre  choix  ? Celles  qui  ont 
crû  être  les  plus  fortes  , ont  garde  peu 
de  mefures.  Au  contraire  . celles  qui 
, étoienx  encore  foibles  ont  été  fouples 
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par  politique  pendant  leur  foibleffe.  Il 
ne  trouvera  point  que  les  Pelagiens  ayent 
fait  une  feparation  volontaire.  Iis  Pont 
foufFerte  malgré  eux.  Il  ont  eu  recours 
aux  expre  fiions  tes  plus  radoucies  6c  les 
plus  ébloiiifïantes  pour  fe  faire  tolerer 
dans  l’unité»  Quelles  formules  trom- 
peufes  les  Ariens  n’avoient-ils  pas  dref- 
sées  pour  împofer  à toute  l’Eglife , 6c 
pour  jouir  de  la  tolérance  ! Les  Mani- 
chéens mêmes,  j & les  Prifcillianiftes  fe 
déguifo-ient  à l’infini , & pour  fe  cacher 
dans  le  fein  de  l’EgHfe  , 6c  pour  s’é- 
pargner les  inconvénients  d’une  fepara- 
tion , qui  auroit  mis  tous  les  peuples 
en  garde  contre  eux.  Les  Pere  les  to- 
leroient-ils  ? Leur  permettoient  - ils  de 
joindre  l’indocilité  à l’union  extérieure  ? 
Nullement  , au  contraire  le  plus  doux 
de  tous  les  Doéteitrs  de  l’Egliie  , S.Au- 
guftin  luy-même  crioit  à fon  peuple.. 
Gardez.  - vous  bien  de  les  écouter.  Repre- 
nez. ceux  qui  contredirent  la  décijion  , & 
amencz.-naus  ceux  qui  refîfient.  Loin  de 
— «oiererles  Novateurs  ; il  leur  difoit.  Il 
ne  faut  plus  que  vous  faire  fuivre  en  paix 
le -jugement  prononcé  .....  Si  vous  ne  le 
voulez,  pas  , il  ri  y a quà  re primer  vôtre 
turbulente  inquiétude  , qui  nous  rend  des 
pièges » Dira-t’on  que  toutes  ces  feéfces 
n’ont  point  été  feparées  de  l’Eglife, par- 
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ce  qu’elles  ont  tâché  d’éviter  l’apparen- 
ce de  la  feparationîNe  fe  feparoient- elles 
pas  affez  , par  la  croyance  obftinée  des 
dogmes  que  l’Eglife  condamnoic  i Les 
Proteftants  mêmes  ne  veulent  pas  avolieir 
qu’il  fe  foient  volontairement  feparez 
de  nous..  Iis  ont  dit  qu’ils  avoient  été 
contraints  d'emporter  ISglife  avec  eux  ,, 
après  que  les  anathèmes  du  Concile  de 
Trente  les  avoient  exclus  de  nôtre  com- 
munion. Les  Sociniens  ne  fe  cachent- 
ils  pas  tous  les  jours  pour  être  tolerez  ? 
Enfin  remarquez  que  l’Eglife  ne  fait 
jamais  le  fchifme  , lors  même  que  les 
Novateurs  veulent  demeurer  dans  fa 
communion  , & qu’elle  les  en  retranche., 
La  feparation  vient  d’eux  & non  d’elle.. 
Alors  ils  s’excommunient  eux-mêmes.. 
C’eft  leur  indocilité  obftinée  , & incu- 
rable , qui  les  fepare.  Alors  l’Eglife 
malgré  fa  compaflion  de  Mere  tendre 
eft  réduite  à les  déclarer  retranchez  de 
fa  focieté.  Alors  elle  coupe  à regret  un- 
bras  on -la  gangrené  gagne  fans  ce  (Te  pour 
feuver  de  cette  mortelle  contagionle  refte 
du  corps.  Alors  elle  exccute  avec  la 
plus  amére  douleur  ce  qui  lui  eft  prek 
_ crit.  jiprés  une  on  deux  corre fiions  évi- 
cap.  tez,  l'homme  Hérétique  ....  Il  eft  condamné 
. v.pqr  fon  propre  jugement.  Elle  fuit  ces  pa- 
roles. de  l’Apôtre  S.  Jean.  Si  qn’clqu.w 
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vient  k vous  3 & ne  fait  pas  profejfion  de 
cette  doctrine,  ne  le  recevel^ pas  dans  vô-  jj  ^ 
trt  maifon  , & ne  le  faiue'f  point  j.  car  Joctn. 
celui  qui  le  falu'é  participe  à fes  mauvaifesv.  io. 
œuvres.  Elle  ne  peut  s’empêcher  de  faire  & 11  - 
ce  que  S.  Polyearpe  difciple  de  S.  Jean 
fît  contre  Cerinthe.  Il  ne  voulut  pas 
fe  trouver  avec  lui  dans  le  même  bain 
à Ephefe.  Je  crains  , difoit  il  , que  cet 
édifice  ne  tombe  , pendant  que  l'ennemi  de  " e 
la  vérité  s'y  trouve . Marcion  difant  à cet 
homme  Apoftolique  , me  connoijfe^jvous  ? 
Celui-cy  répondit  : Oui  je  connois  le  pre- 
mier des  enfans  du  diable.  'Tant  é toit  grande 
dit  S.  Irenée  , la  crainte  que  les  Apôtres 
& leurs  Difciples  avoient  du  moindre  com- 
merce de  paroles  entre  les  fidelles  & ceux  , 
qui  corrompent  la  vérité. 

Il  faut  fans  doute  fupporter  & mé- 
nager avec  une  douceur  & une  patience 
infinie  ceux  qui  font  faibles  dans  la  foy  , 
ôc  qui  ont  l’efprit  malade  de  quelque 
prévention.  Mais  après  ces  ménagements 
il  faut  que  l’Eglile  abatte  toute  hauteur 
qui  s'élève  contre  la  fctence  de  Dieu.  ty- 

faut  qu'elle  reduife  en  captivité  tout  enten-  c' 
dement  pour  le  foîtmettrc  à Jefus  - Chrifi:^,  $ ' 
par  la  perfuafion  la  plus  abfoluc.  Il 
faut  qu’elle  foit  prête  a punir  exemplai- 
rement toute  défobéijfance  des  efprits  in- 
dociles. Elle  doit  enfin  préférer  Dieu 
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au  hommes  , & la  vçrité  indignement 
atraquée  , à une  faufie  paix  , qui  ne 
ferviroit  qu'à  reparer  un  plus  dangereux 
trouble. Rien  ne  feroic  plus  cruel  qu'une 
lâche  compaflion  , qui  irait  à tolerer  la 
contagion  dans  tout  le  troupeau  , où 
elle  croit  chaque  jour  fans  mefure.  C'eft 
dans  une  extrémité  fi  prenante  qu'il  faut 
Contre  ufer  a dit  S.  Auguftin  , d'une  rigueur 
Petil.  medecinale  , d‘ une  douceur  terrible,  & d'une 
c’  charité  fevere  Afedicinali  vinditla  , ter - 
n.  j.  ribili  lenitate  & caritatis  fevtritaté.  Nous 
avons  déjà  entendu  ce  Pere  fi  doux  ÔC 
Ci  compatiflant  pour  les  hommes  pré- 
venus de  l'erreur  , qui  déclare  que  la 
Contre  rigueur  eft  enfin  necefiaire.  La  vigilance 
».  Ep.  & l' application  des  Pajleur,  dit-il,  doit 
^1*  e'crasser  ces  loups  par  toutou  ils 
' 1 **  paroitront , &c.  Vbicttnque  ifii  lupi  appa- 
a.  ^3  4.  merint  conterendi funt. 

C’eft  l'Eglife  entière  5 qui  a décidé. 
La  caufe  eft  finie.  Ce  que  le  P.  Quefnel 
nomme  le  renverfement  de  fond  en  comble 
de  la  foi  , eft  te  triomphe  de  la  foi  mê- 
me contre  lui.  Il  faut  qu'il  tombe  à fon 
tour  , comme  tous  les  autres  chefs  de 
Novateurs  s aux  pieds  du  Succefteurde 
Pierre  qui  a confirmé  fes  Freres.  Heureux 
fi  étant  abbattu  comme  S.iul  perfecu- 
teur  » il  étoit  changé  » comme  lui  en 
Apôtre  des  Nations  i Quiconque  refulc 
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de  croire  comme  k S.  Siège  & la  mul- 
titude des  Palpeurs  , a déjà  le  cœur  ré- 
volté 8c  fchifmatique.  L'unité  opposée 
à l'efprit  de  fchifme  n'eft  pas  une  vaine 
& trompcufe  unité  , où  l'on  fe  joue  de 
PEglifejen  faifant  femblant  de  lui  obéir» 
Il  s'agit  de  l'unité  réelle  dans  la  foi,  & 
par  confequent  d'une  perfuafion  intime, 
qui  reduife  tous  les  enfans  de  Dieu  à 
une  feule  croyance. 

L X V.  OBJECTION. 

LA  Bulle  en  condamnant  cette  Propo- 
rtion , que  la  crainte  d'une 

EXCOMMUNICATION  INJUSTE  NE 
DOIT  JAMAIS  NOUS  EMPECHER  DE 

taire  notre  devoir  , renverfé  le 
plus  folide  fondement  des  Libertés  de  l’E- 
glife  & du  Royaume  de  France.  Ce  fon- 
dement de  nos  libertex.  ejl  que  nos  Roys 
ne  peuvent  jamais  être  excommunié  pour 
raifon  de  leur  temporel  , c que  leurs  fu- 
jets  ne  peuvent  jamais  être  difpenfex.  de  la 
f délité,  & de  Vobéijfance  qu’ils  leur  doivent . 
REPONSE. 

Cette  Objection  que  l'on  a fait  fon- 
ner  fi  haut  , n'a  rien  que  de  frivole  : 
Car  de  quelle  excommunication  s'agit- 
il  dans  la  Propofition  ccndamnée  ! C'eft 
de  l'excommunication  injufte.  Or  l'ex- 
communication que  lanceroit  le  Pape 
contre  quelqu'un  de  nos  Rois  pour  rai- 
fon du  temporel , fcroit-elle  Emplement 
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injufte  ? Ne  feroit-eUe  pas  abfolumcnr 
nulle  de  droit  ? Dire  qu'une  fentencc 
eft  Amplement  injufte  , c'eft  reconnoi- 
tre  le  Juge  dans  le  temps  même  qu'on 
l'accule  de  mal  juger.  Ceux  qui  font 
cette  Objection  , reconnoiftent  donc  le 
Pape  pour  juge  de  la  puiftance  tempo- 
relle de  nos  Rois  ? En  cela  ils  trahif- 
fent  eux-mêmes  nos  libertez  , & il  en 
renverfent  le  plus  folide  fondement.  Le 
Temporel  de  nos  Roys  ne  dépendant 
que  de  Dieu  feul , nous  ne  voyons  dans 
aucun  Juge  Ecclefîaftique  qa'incompe- 
tence  à cet  égard  , & dans  fes  Cenfures 
que  nullité.  Jamais  donc  Objection  ne 
fut  moins  jufte  & moins  à propos  : Elle 
ne  peut  fervir  qu'à  faire  voir  la  paffion 
demefurée  qu'on  a de  critiquer  la  Bulle 
à tors  & à travers. 

LXVI.  OBJECTION. 

PAr  la  difpofition  des  Lettres  Paten- 
tes du  Roy  , S,  M.  défend  à tous  les 
privilégiez,  de  fe  fervir  de  leur  Privilè- 
ges & de  leurs  Exemptions  , & de  faire 
fous  ce  pretexte  aucune  fonftion  , ni  aucun 
afte  de  jurifdiEHon  à l'égard  de  la  Bulle, 
L'intention  du  Boy  a donc  été  que  les  Pri- 
vilégiez même  > & les  Exempts  de  la  juri - 
ri f diction  Epifcopale  ne  la  réçujfent  que  des 
Evêques  On  ne  doit  donc  pas  trouver 
mauvais  que  la  Sorbonne  quoy  qu  indépen- 
dante de  la  jurifdiflion  des  Archevêques 
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de  Paris  , ne  l’ait  pas  encore  reçue. 
REPONSE. 
i°.  On  ne  peut  certainement  pren- 
dre plus  mal  le  fens  & l'efprit  des  Lettres 
Patentes  : La  claufe  ne  peut  regarder  les 
Evêques  qui  refufent  d'accepter  & de 
faire  publier  dans  leur  Diocele  la  Conf- 
titution  du  Pape.  Il  n'eft  pas  à prefu- 
mer  que  le  Roy  ait  voulu  favorifer  leur 
defobéidance.  S.  M.  feroit  allée  par  là 
directement  contre  fes  propres  inten- 
tions 8c  fes  ordres.  La  claufe  n'a  donc 
été  inferée  qu'en  faveur  des  Evêques  ac- 
ceptais ; & l'intention  du  Roy  a été 
uniquement  d'empêcher  qu'aucune  Com- 
munauté Seculiere  ou  Reguliere  , fous 
pretexte  d'exemption  de  la  JurifdiCtion 
des  Ordinaires  , ne  refusât  d'accepter  ou 
de  publier  la  Conftittition  que  l'Evêque 
Diocefain  leur  adreifoit.  S.  M.  a donc 
voulu  que  dans  le  cours  de  cette  affaire 
toutes  exemptions  ceffaffent , 8c  n’eufTent 
aucun  lieu  ; & que  les  Chapitres  , Ab- 
bayes , Communautez  Seculieres  , ou 
Regulieres  fufTent  tenus  de  recevoir  de 
la  main  dé  l'Ordinaire  la  Conftitution  , 
8c  de  la  faire  obferver  par  tous  ceux  qui 
font  fournis  à leur  JurifdiCtion. 

2°.  Le  Roy  eft  cenfé  d’avoir  dérogé 
lui-même  à cette  claufe  en  adreffant  im- 
médiatement à la  Sorbonne  ladite  Conf- 
titution ôc  en  lui  ordonnant  par  fa  Lettre 
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du  z.  Mars  1714.  de  la  recevoir , non- 

obftant  le  Mandement  4e  M.  le  C.  de  N. 

Ceux  qui  font  cette  Objection  {:  les 
Codeurs  de  la  Sorbonne  ) ont  contre- 
venu eux-mêmes  à cette  claufe  , puif- 
que  nonobftant  le  Mandement  de  M. 
le  C.  de  N-  ils  ont  confenti  à l'enre- 
giftrement  de  la  Bulle  , ce  qui  certai- 
nement eft  un  ade  de  jurifdidion  défendu 
par  le  Mandement.  Et  à moins  que  ces 
Codeurs  ne  foient  bien  perfuadez  que 
la  faculté  eft  un  Corps  libre  indépen- 
dant de  la  Jurifdidion  des  Archevêques 
de  Paris  , il  faut  qu'ils  reconnoiiîent 
avoir  encouru  la  peine  de  fufpenfe  por- 
tée dans  ledit  Mandement.  C'cft  à eux 
à s'accorder  avec  eux-mêmes. 

LX VII.  OBJECTION. 

LEs  Evêques  qui  ont  reçus  la  Bulle  , 
nom  point  préalablement  pris  l'avis 
des  Cure^de  leur  Diocefe . 

REPONSE. 

Voilà  une  Objedion  toute  nouvelle. 
Aufli  a-  t'il  fallu  pour  combattre  la  Bulle 
avancer  les  nouveautez  les  plus  fean- 
daleufes.  M M.  les  Evêques  feront  fur 
cette  prétention  des  Curez  les  reflexions 
licceflaires.  Ils  voyent  où  elles  tendent  a 
& le  foulevement  attiré  dans  quelques 
Oiocefes  des  Curez  contre  les  Evêques 
doit  tout  faire  craindre  pour  l'autoritc 
Epi  fc  opale. 
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RECUEIL 


DE  LETTRES 

ET  AUTRES  PIECES  DECISIVES 
Sur  la  Conflitution  Unigenitus. 


PREMIERE  LETTRE. 

D'un  'Théologien  Catholique , où  l’on  montre 
ce  que  l‘on  doit  croire  de  l'autorité  du  Pa- 
pe en  matière  de  Foy. 

I.  toutes  les  Queftions  »que 

js?  ivous  me  flûtes  Monfieur,il 
JsrLrfî  n'en  cft  point  de  plus  impor-  ^ 
tante  que  celle  qui  regarde  l'autorité  du. 
Souverain  Pontife  ; puifqu.e  c’eft  d'elle  % 
d’où  dépend  en  quelque  maniéré  la  de- 
cifion  de  toutes  les  autres.  Entrepren- 
dre , d’expliquer , ou  d’établir  les  veritez 
de  nôtre  Foy  , fans  avoir  établi  cette 


d’un  Théologien  Catholique.  195 
que  de  Rome  pour  Chef  de  toute  l’Egli- 
fe.  Nous  regardons  fon  Siège  comme  le 
centre  de  l'unité  $ & nôtre  creance  en  ce 
point  eft  fondée  fur  les  paroles  de  Jesus- 
Christ  à S. Pierre  ( 3 ) vous  et  et  Pierre 
& fur  cette  Pierre  j’édifierai  mon  Eglife  , & 
je  vous  donnerai  les  Clefs  du  Royaume  des 
deux. 

Il  eft  certain  qu’en  cet  endroit  & dans 
plufieurs  autres  lieux  de  l'Ecriture , Pier- 
re a une  prérogative  par  ddïiis  les  au- 
tres Apôtres. 

Pierre  , dit  S.  Jean  Chryfoftome  ( 4 ) 
étoit  la  langue , le  Chef,  & le  Prince  des 
Apôtres. 

Le  Seigneur  » ajoute  S.  Ambroife  $ ) 
l’a  préféré  à tous.  U lui  a commis  Le  foin 
des  Eglifes.  Il  l’a  laijfé  pour  fon  Tic  aire 
fur  la  terre. 

On  peut  afsûrer  avec  vérité  , que  ja- 
mais les  Peres  n'ont  été  plus  éloquens , 
qu’au  fujet  de  la  primauté  de  S.  Pierre. 
Et  ce  feroit  une  chofe  infinie  de  rap- 
porter ce  qu’en  ont  dit  Origene  , Eu- 
febe  de  Cefarée  , Bafile  , Cyrille  de 
Jerufalem  , Grégoire  de  Nazianze  , Epi- 
phane , Cyrille  d'Alexandrie , Tertulien, 

( 3 ) Math.  16.  v.  18. 

( 4 ) Honni.  87.  in  Joan  ( 5 ) ad  Cap.  14. 
Luc  ad  Cap.  i.  Gai.  ad  Cap.  x%.  x. 
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Cyprien  , Hilaire  , Optât  de  Milevis , 
Prudence  , Jerome  , Auguftin  , Leon  , 
Profper  , & generalement  tous  les  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  , fans  en  excepter 
un  feul. 

Voyons  maintenant  fi  l'on  peut  nier, 

Îiue  les  droits  de  S.  Pierre  ayent  pafle  à 
es  Succefleurs,comme  les  droits  d'Aaron 

f>aflerent  à Tes  enfans.  Mais  qui  pourroit 
e nier  , fans  fe  contredire  foi- même  ? 
Puifque  l'unique  raifon  , qui  a porté 
Jesus-Christ  à fubftituer  S.  Pierre  en 
la  place  , qui  eft  pour  empêcher  que  Ton 
Eglife  ne  fût  pas  dépourvue  de  Chef  vi- 
fible  ; cette  raifon  , dis- je  , fait  voir  ma- 
nifeftement  , que  la  même  fubftitution 
a lieu  dans  tous  les  Succe fleurs  de  cet 
Apôtre.  Autrement  il  auroit  été  fort 
inutile  de  donner  à l'Eglife  un  Chef  vi- 
fible , ce  Chef  ne  devant  pas  durer  autant 
qu'elle. 

Auflî  effc-il  confiant  , que  tous'  les 
Peres  de  tous  les  Conciles  , ont  regardé 
l'Evêque  de  Rome  , comme  reprefen- 
tant  la  perfonne  de  S.  Pierre.  C'eft  en 
ce  fêns  qu'ils  l'appellent  ( 6 ) Chef  de 
l'Eglife  Vniverfelle , ( 7 ) Pafleur  du  Ber * 

( 6 ) Ep.  Pafc.  & AI.  in  fine  Conc.  Cale. 

( 7 ) Ambr.  ad  Siric.  &c.  Conc.  Cale,  in  relat. 
ad  Leon. 
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r ail  de  Jesus-Christ  » Gardien  de  la  V'gne 
du  Seigneur , Souverain  Pontife  dr  Evêque 
de  tous  les  Evêques. 

III.  C’eft  à Ton  Siège  qu’on  a tou- 
jours appelle  dans  les  caufes  Ecclefiafti- 
ques.  C’eft  à fa  Communion  qu’on 
s’eft  inviolablement  attaché.  C’eft  à lui , 
fur  tout  autre,  à qui  appartient  par  1 Or- 
dre de  Dieu  même  la  fouveraine  au- 
torité de  lier  & de  délier  ,,  d’approuver 
6c  de  condamner  , de  juger  & de  décider 
toutes  les  Queftions  de  Foy  , ou  de 
mœurs  , & cela  de  maniéré  que  Dieu 
ne  permettra  jamais  que  l’efprit  d’erreur 
& de  menfonge  domine  dans  l’Eglife  au 
fujec  de  Tes  jugemens  & de  fes  déd- 
iions. C'eft  de  lui  principalement , dont 
il  eft  écrit  , qui  vos  audit  me  audit  ; qui 
vos  jpernit  , me  (pernit  : Qui  vous  écou- 
te , m’écoute  : Qui  vous  méprife  , me 
méprife. 

Ainfi  tous  les  Fideîles  font  obligez  en 
confcience  de  fe  fou  mettre  à Ton  juge- 
ment , ôc  de  recevoir  fes  Decrets  , lors 
qu’ils  font  revêtus  des  formalitez  requi- 
fes  par  le  droit  , avec  une  vénération 
profonde  , comme  ceux  en  un  fens  de 
Jesus-Christ  lui- même  félon  le  lan- 
gage de  S.  Thomas  : vénération  , qui 
ne  doit  pas  feulement  fe  terminer  à un 
fllence  prétendu  refpeétueux  , mais  ve- 
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neration  fincere , qui  produife  dans  Pef- 
prie  une  convi&ion  entière  & parfaite  , 
infiniment  Supérieure  à celle  que  peut 
produire  toute  évidence  prétendue  & 
toute  autorité  humaine , quelque  grande 
qu’elle  puifte  être. 

On  ne  peut  rien  ajouter  à ce  que  les 
Saints  Peres  ont  dit , & écrit  de  l’autori- 
té du  Souverain  Pontife  & de  la  profon- 
de foûraiflïon  qui  lui  eft  duc. 

Celui  , dit  S.  Ignace  le  Martyr  ( 8 ) 
qui  n’obeït  pas  aux  Papes  Clet  & Mar- 
cel , eft  un  Athée  & un  impie.  Il  mc- 
prife  Jesus-Christ  & donne  atteinte 
à ce  qu’il  a conftitué  ou  établi.  Qui  hù 
non  obedit , Ath&us  prorftu  & tmpius  eft  ; CT 
Cbriftum  conternnit  j & Cofiftitutionern  ejus 
immimit . 

La  Chaire  de  Pierre  , félon  S.  Cyprien 
( t)  ) eft  l’Eglife  principale  , d’où  Vunitê 
Taftorale  tire  fa  fource  ...  Les  hommes  d'un 
eftrit  profane  Gr  Schifmatique  , dit- il  , ne  fe 
fouviennent  pas  , que  les  Romains  , dont 
l’ Apôtre  a loué  la  Foy  , font  tels  , que  la 
NOUVEAUTÉ  TROMPEUSE  NE  PEUT 
AVOIR  D’ACCES  CHEZ-EUX. 

( 8 ) S.  Ign.  Ep.  ad  Rom.  Notez  que  ce  pafla- 
ge  n’eft  point  dans  la  Lettre  de  l'Auteur  , non 
plus  que  quelques  autres  de  S.  Cyprien  , de  S .Jé- 
rôme , de  S.  Bernard  & de  S.  Auguftin. 

( 9 ) Ep.  jp.  ad  Corn. 
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La  Chaire  de  Pierre  , dic-il  ailleurs, 
( 10  ) efl  le  centre  de  l'unité'.  Car  quel 
moyen  9 pourfuit-il , de  demeurer  dans  l'E- 
glife  de  Dieu  , lorfqu'on  abandonne  cette 
Chaire  ? Les  Herefies  & les  Schifmes  , 
dit  encore  S.  Cyprien  , en  écrivant  ail 
Pape  Corneille  ( 1 1 ) ne  fe  font  élevez 
dans  1‘Eglife  pour  autre  raifon  , que  parce 
qu'on  n'obéit  pas  au  Prêtre  de  Dieu  , & 
qu'on  ne  penfe  pas  , qu'il  y a un  Prêtre  & 
un  Juge  établi  dans  l'E glife  à la  place  de 
Jésus-Christ. 

C'ejl  une  necejjité  ( n ) difoit  avant 
lui  S.  Irenée  , que  toutes  les  Eglifes  par- 
ticulières s'uniffent  à cette  Eglife  principale 
( PEglife  de  Rome  ) à caufe  de  fa  préémi- 
nence. 

Nous  vous  exhortons  , honorable  Erere  , 
écrit  S.  Chryfologue  à Euriches  ( 13  ) de 
•vous  foumettre  a ce  qua  écrit  le  très-heureux 
Pape  de  Rome  \ parce  que  S.  Pierre  , qui  vit 
encore  & qui  prefide  dans  fcn  propre  Siège  » 
Enseigne  la  vérité*  a ceux  qui  la 
Demandent. 

J'ay  un  avis  à vous  donner  difoit  faint 
Jerome  à Demetriade.  Reglez  votre  vie 
fur  celle  de  S.  Innocent  , qui  occupe  au- 

( 10  ) Lib.  de  unit.  Ecdef. 

( n ) S.  Cypr.  Ep.  ff. 

( ii  ) Lib.  contra  hæret.  & Cap.  3. 

( 13  ) Ep.  ad  Eutich. 
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jourd'hui  par  fucceffion  la  Chaire  Apofio- 

lique. 

Nous  croyons  ( 14  ) dit-il  encore  écri- 
vant au  Pape  Damafe  , nous  croyons  devoir 
confulter  la  Ch. lire  de  P.  erre  , dont  la  Foy  efi 
lo'u  ce  par  la  bouche  de  l'Apôtre  même.  Nous 
demandons  la  nourriture  a cette  Mere. 
La  difiance  des  lieux  ne  peut  nous  détour - 
ner  d'aller  chercher  fi  loin  cette  perle  pre - 

cieufe C*  est  chez  - vous  seul 

que  nous  efl  confervée  l'hérédité  incorruptible 
de  nos  Peres  ....  Vota  êtes  la  lumière  du 
monde  , le  fel  de  la  terre  ...  Que  l’envie  fe 
taife.  Loin  de  nous  toute  idée  d’uue  ambi - 
tieufe  politique  fur  la  grandeur  temporelle  de 
Rome.  Nous  parlons  a celui  qui  tient  la 
place  de  Pierre  Pefcheur  , & Difciple  de 
Jésus  Crucifié.  Nous  ne  fuivons  que 
Jesus-Christ.  Nous  nous  attachons 
à la  Chaire  de  Pierre  par  une  Communion 
intime  & inviolable.  Nous  sçavons 
que  l'Eglise  est  fondée  sur 
cette  Pierre.  Quiconque  man- 
ge l'Agneau  hors  de  cette  mai- 
son est  Profane.  Si  quelqu'un 
n'est  pas  dans  l'Arche  deNoe, 

IL  PERIRA  PENDANT  LE  DELUGE.... 
QUICONQUE  N'AMASSE  POINT  AVEC 
VOUS  DISSIPE.  C'EST-A-DIRE  QUE 
CELUI  QUI  N’APPARTIENT  PAS  A 

( 14  ) Ep.  çi.  ad  Daroaf. 
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J.  Christ  est  a l'Antéchrist..,. 

C EST  POURQUOI  NOUS  CONSUL- 
TONS LE  BIEN-HEUREUX  SUCCES- 
SEUR de  Pierre  par  jESVS  Crucifié , 
par  le  falut  du  monde  , par  la  Sainte  TRI* 
NITE'  DE  NOUS  APPRENDRE  PAR 
SON  AUTORITÉ  CE  QT/'lL  FAUT  DI- 
RE, ET  CE  QU'lL  FAUT  TAIRE. 

je  ne  reconnois  pour  fidelle  , dit-il  enco- 
re ( 1 5 ) que  celui  qui  demeure  uni  au  Siège 
de  Rome . 

C'est  a vôtre  Sainteté  qu’on 
doit  s'adresser  , dit  S.  Bernard  au 
Pape  Innocent  ( 1 6 ) Quand  le  Roy  au - 
me  de  Dieu  efl  en  péril  , ou  fouffie  quelque 
Jcandale  , principalement  en  ce  qui  regarde 
la  Foy.  Cette  Foy  ne  fç  a Droit  en  effet  trou- 
ver un  endroit  plus  propre  à reparer  fis 
pertes  , que  celui  ou  elle  ejl  inaltérable  , 
UBI  NON  POSSET  FIDES  SENTIRE  DE 

F e c t u m.  C'efi  la  prérogative  du  Siège 
Apofioliqtte . Hæc  q/iippe  præro- 
gativa  Sedis  est.  A quel  autre 
qu'a  Pierre  a t'il  été  dit  ? j'ay  prié  pour 
vous  , afin  que  vôtre  Foy  fait  pure  & confian- 
te. CUI  ENIM  AL  TER  I SEDI  DICTUM 
EST  AL  IQU  AND  O , EGO  PRO  TE  RO- 
GAVI  PETRE  , UT  NON  DEFICI AT 
FIDES  TUA? 

Le  même  S.  Bernard  , incapable  de 
(15)  Ep.  ad  Damaf.  ( 16  ) Ep.  190.  ad  Innoé* 
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flater  Rome  3 comme  le  remarque  un 
grand  Archevêque  ( 1 7 ) dit  encore  ( 1 8) 
"Tous  les  autres  Paflenrs  , 0 Pontife  Romain , 
ont  lents  troupeaux  particuliers.  S 1 n g u li» 
S 1 N G U L O S.  Mais  tous  ENSEMBLE  font 
confie*,  à un  feul , qui  efi  vous  même.  C'est 
▲ vous  seul  qu’efi  donné  le  troupeau 
entier  fait  un  dans  vôtre  main.  Tl  b 1 uni- 
VERSI  CREDITI,  UNI  UN  US.  Vous 
feul  êtes  le  Pafieur  , non  feulement  des  bre - 
bis  , MAIS  ENCORE  DES  PASTEURS 

me  s me  s.  Nec  modo  ovium  , ted  et 
Pastorum  unus  omnium  Pastor. 

La  puijfance  des  autres  efi  refferrec 

dans  de  cerraines  bornes.  La  vôtre  s’étend 
fur  ceux  là  même  qui  ont  reçu  le  pouvoir 
de  gouverner  les  peuples  Fidelles. . Ne  pou - 
vez-vous  pas  >fi l’ordre  le  demande  , fer. 
mer  l e Ciel  (19)  a.  un  Eveqjie, 

LE  DEPO  SER  DE  L'EpISCOPAT  , ET 
LE  LIVRER  MES  ME  A SaTAN.  ..... 
Pierre  a reçu  le  gouvernement  du  Monde 

entier  » c’efi-à  dire  , des  Eglifes L’uni - 

que  Vicaire  de  Jésus-  Christ  ....  doit 
conduire  , non  un  feul  peuple  , mais  toutes 
les  Nations.  C’efi  à vous  qu’a  été  confié 
ce  tres'grand  & unique  vaijfeau  > fçavoir 

( 17  ) M.  de  Fenelon. 

( 18  ) De  Conûd.  Lib.  11/Cap.  vin. 

( 1 9 ) C’eft  une  des  grandes  lumières  de  l’E- 
glife  de  France  qui  parle  ainfï. 
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l’Eglife  Vniverfelle  composée  de  toutes  let 
autres. 

j’ay  formé  le  dejfein  » dit  S.  Aüguftin 
au  Pape  Boniface  ( 10  ) d’adrefier  à vo- 
tre  Sainteté  ce  que  je  réponds  dans  cette 
dijpute  a ces  deux  Prêtres  ( des  Pelagiens  ) 

WON  POINT  TANT  POUR  VOUS  INS- 
TRUIRE , Q.UE  POUR  LE  SOUMETTRE 
A vôtre  examen  , afin  que  fi  par  hasard 
vous  y trouve*,  quelque  chofe  qui  vous  dé - 
plaife  \ OU  s LE  CORRIGIEZ. 

Ce  même  Pere  , dont  le  témoignage 
ne  fçauroit  être  fufpeék  au  Parti  , dit 
encore  : la  Sentence  ( 1 1 ) de  deux  Con- 
ciles a déjà  été  envoyée  au  Siégé  Apofio - 
lique.  La  rêponfe  en  efl  venue , la  cause 
est  finie.  Dieu  veuille  que  l’erreur  fi- 
nijfe  aujfi. 

Ceux  [il]  qui  tiennent  & fement  ces 
detefiables  Dogmes  demandent  un  nouveau 
jugement  , eux  qui  ne  devrotent  plus  pen- 
fer  qu’à  faire  penitence  après  avoir  été  con- 
damnez. 

Depuis  les  Lettres  [ 15  ] du  Pape  In- 
nocent d’heureuse  mémoire  , il  n’y  a plus  du 
tout  à diffuter  , ni  à douter.  De  hac  re 
dubitatio  tota  fublata  eft. 

( 10  ) Cont.  î.  Epift.  Pelag. 

( ii  ) Serm.  t.  de  verbis  Apoft. 

( xi  ) Lib.  i.  ad  Bonif.  Cap.  ulcimo. 

1 13  j Ibid.  Lib.  1.  Cap.  3.  - 

I V 


Digitized  by  Google 


20  z Première  Lettre 

Ce  grand  Doéteur  s'exprime  encore 
ailleurs  [ 24  ] de  la  même  maniéré.  Tout 
ce  ejui  vous  rejie  à faire  , dit-il  à Julien  , 
c'efl  de  vous  fournettre  a la  Sentence  [ por- 
tée par  les  Evêques  d'Afrique  & con- 
firmée par  le  Pape  ] & de  vous  y con- 
former paifiblement.  Que  fi  vous  le  refu - 
fez  , il  faut  qu’on  réprimé  vôtre  violente  & 
danger eufe  inquiétude.  L’Eglife  Catholique 
vous  a accordé  un  jugement  où  votre 

cause  a Été  finie il  doit  vous 

fuffire  que  l’Eglife  Catholique  , comme  une 
bonne  mere  , vous  ait  d’abotd  traité  avec 
douceur  , & qu  enfuit e obligée  d'ufer  de  la 
fiverité  du  jugement  > ou  plutôt  contrainte 
d’employer  un  rernede  amer  , elle  vous  ait 
déjà  condamnés. 

Enfin  dans  fa  Lettre  160.  Pelage  & 
CeleJHus  , dit-il , ayant  été  condamnez  par 
la  vigilance  des  Evêques  affernblez  » avec 
le  fecours  du  Sauveur  qui  protégé  fon  Eglife , 
& enfin  par  les  deux  Fenerables  Evêques 
de  l’Eglife  Apoflolique  , les  Papes  Innocent 
dr  Zozime  , ils  font  condamnez  pur  toute 
la  terre. 

L'Autorité  de  la  puiflfance  Pontificale 
fe  trouvant  foûtenuë  par  tant  ôc  par  de 
fi  grands  témoignages  & par  plufieurs 
autres , que  l'on  pourroit  encore  citer  : 

( 14  ) Lib.  3.  Cont.  Julian, 
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Cum  hœc  tanta  ac  talia , & multa  alla  exem- 
pta procédant  , quibut  facerdotalis  au  Mon- 
tas & p ote fi  04  de  divin  a dignatione  firmatury 
Quales  putaseos , dit  S.  Cyprien  , [25]  îC 
Que  penfez-vous  de  ceux  qui  fans  être  fC 
effrayez  des  menaces  du  Seigneur  ni  tc 
de  la  vengeance  du  Jugement  futur  cc 
fe  déclarent  ennemis  des  Papes  , ôc  eç 
fe  révoltent  contre  l'Eglife  Catholique  * 
De  ceux , dis-je  , qui  dès  qu'on  oppo- 
fe  à leurs  blafphêmes  l'autorité  du  S. 
Siège  3 n'y  répondent  que  par  un  ligne 
de  tête  ou  un  fouris  méprifant  ; ôc  té- 
moignent n’en  faire  pas  plus  de  cas  , 
que  de  celle  du  grand  Mufti  de  Con‘- 
ftantinople  : De  ceux  , qui  foulant  aux 
pieds  une  autorité  fi  facrée  “ enfeignent 
le  contraire  de  ce  que  le  Pape  a de-  « 
cidé  , approuvent  ce  qu'il  reprouve , <e 
rebâtirent  ce  qu'il  détruit  ôc  défen-  tc 
dent  ce  qu’il  condamne  ? C'eft  ce  que  ce 
les  vrais  Enfans  de  l'Eglife  appellent 
avec  S.  Bonavanture  , [ 26  ] un  crime 

( 25  ) Quales  putas  eos,  qui  Sacerdotum  hof- 
tes  , & contra  Ecclefiam  Catholicam  rebelles  , 
ncc  præmonentis  Domini  comminitatione  , ncc 
futuri  judicii  ultione  terrentur.  7).  Cyp.  Epifi.  5 5. 

( 16  ) Si  autem  tempore  facerdotii  figurati- 
vi , Pontificis  fententiæ  adverfari  malum  erat , 
mbrtifque  poenâ  mulftandüm  ; Multô  fortius 
tempore  veritatis,  quandô  Chrifti  Vicario  pleni- 
•tudo  poteftatis  collata  elfe  dignofcitur  , malum 

1 V, 
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tout-à-fait  infuportable  , Crime  qui  fé- 
lon tous  les  Théologiens  les  rend  évidem- 
ment coupables  de  la  damnation  éternel- 
le , 8c  attire  fur  leurs  têtes  fuperbes  l’A- 
nathême  fulminé  contre  eux  dans  plu- 
sieurs Conciles , & qui  eft  inféré  dans 
le  corps  du  Droit.  [ 17  ] 

Mais  que  dirons- nous  encore  de  l’au- 
torité des  Souverains  Pontifes  , lorfque 
leurs  Conftitutions  font  reçues  de  toute 
l’Eglife  , ou  du  moins  de  la  plus  grande 
partie  des  Evêques  , qui  unis  à leur 
Chef  par  la  Foy  , prononcent  avec  lui 
fur  les  matières  en  queftion.  Il  n’eft  au- 
cun Doébeur  Catholique  , qui  ne  tombe 
d’accord,  qu’en  ce  cas  là  le  Jugement 
du  Pape  eft  non  feulement  certain  , 
mais  abfolument  infaillible  & tout-à- 
fait  irreformable  ; parce  qu’alors  l’Eglife 
Univerfclle  eft  cenfée  parler  elle-mê- 
me par  l’organe  de  fon  Chef.  C’eft  tout 

efTe  confiât  nullatenus  tolerandum,in  fide  & mo- 
ribus  ejus  definitioni  dogmatifare  contrarium  , 
approbando  quod  ipfe  reprobat  , reædificando 
quod  ipfe  deflruit , & defenfando  quod  ipfe  dam- 
nât , D.  ‘Bon.  Apol.  Paup.  cap.  1. 

( 17  ) Si  quis  ergo  dogmata  , mandata , inter- 
dira, iandiones  vel  décréta  pro  Catholicâ  fide  , 
pro  Ecclefiafticâ  difciplinâ  , pro  correftione  Fi- 
delium  à Sedis  Apoftolicæ  PraTide  falubriter 
promulgata  contempferic , Anathema  fit.  C.  Si 
quù  if.q.l. 
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au  moins  après  cette  acceptation  des 
Bulles  des  Papes  que  fe  juftine  ce  que  les 
pins  grands  Doéteurs  de  l’Eglife  ont  die 
de  leur  infaillibilité  : [ z8  ] fçavoir,  que 
celui  qui  combat  l'autorité  du  Souverain 
Pontife  , qui  s’oppofe  à fes  décidions, 
qui  ne  veut  point  fe  foûmettre  à fon 
jugement  , & qui  eft  d’un  fentiment 
contraire  à celui  de  l’Eglife  Romaine  , 
viole  la  Foy  , doit  être  regardé  comme 
un  infidelle , & tombe  non  feulement 
dans  l’erreur  , mais  fe  rend  encore  évi- 
demment coupable  du  deteftable  crime 
d’herelîe. 

Ne  vous  laiftezdonc  point  furprendre, 
M.  aux  artifices  des  Janfeniftes,  qui  veu- 
lent vous  perfuader , qu’on  peut  foute- 

( 18  ) Poftquam  autem  eflent  au&oritate 
Univerfalis  Ecclefiæ  determinata  , fi  quis  tali 
ordinationi  pertinaciter  repugnarct  , Hæreticus 
cenferetur.  Qus  quidem  au&oritas  principaliter 
refidet  in  Summo  Pontifice.  D.  Thom.i.  i.q.  11. 
a.  ad.  3 . 

Qui  poteftati  Apoftolicae  derogant,  non  (olum 
falfitatis  , fed  eciam  hærefis  crimen  inenrrunt. 
idem  Opufc.  citato. 

Manifeftè  contra  fedem  Apoftolicam  caput 
erigitis  ; dum  quod  ilia  ædificat, quantum  in  vo- 
bis  eft,  deftruitis  ; & quod  ilia  deftruit,  vos  ædifi- 
care  contenditis  : Cujus  judiciis  & conftitutioni- 
bus  obviare,  plané  eft  ha:reticæ  pravitatis  notam 
incurrere.  Nam  hxreticum  efTe  confiât , qui  Ro- 
mans Ecdefiæ  non  concordat.  Xvo,  Carn, 
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nir  les  opinions  du  tems  malgré  les  dé- 
cidons des  Souverains  Pontifices , pré- 
tendant qu’il  n’apparcienc  qu’aux  Conci- 
les Generaux  de  juger  & de  décider  en 
dernier  reftortdes  matières  de  Foy.  Rien 
de  plus  faux  que  cette  maxime  des  Héré- 
tiques. Car  fi  elle  avoir  lieu , quedevien- 
droit  l’Eglife  ? Cette  Epoufe  de  Jesus- 
Christ,  qui  eft  fans  tache  &c  fans 
ride , ne  feroit-elle  pas  bien-tôt  couver- 
te de  boue  & d’ordure  ? Cet  édifice  fpi- 
rituel , qui  eft  fondé  fur  la  pierre  ferme  , 
ne  feroic-il  pas  bien-tôt  rcnverfé  ? Cette 
barque  myfterieufe  , dont  le  Seigneur 
lui-même  eft  le  Pilote  , ne  feroit-elle  pas 
bien-tôt  fubmergée  ; Oüi  fans  doute  : 
puis  qu’il  n’eft  point  d’impieté  , que  fes 
enfans  ne  puftent  foûtenir  impunément 
jufqu'à  la  célébration  d’un  Concile  ge- 
neral , qu’il  eft  fouvent  impoflible  d’afi- 
fembler  dans  le  cours  même  de  plufieurs 
fiecles. 

Difons  plus  , & difons  quelque  chofe 
de  plus  fenfible.  S’il  eft  vrai,  qu’on  puif- 
fe  fans  crime  refifter  aux  décidons  des 
Souverains  Pontifes  jufques.à  la  célébra- 
tion d’un  Concile  general  : de-là  ne  s’en- 
fuit-il pas  neceflairement  , qu’il  étoit 
permis  autrefois  de  croire  & de  foûtenir 
toutes  les  impietez  , qui  ont  paru  avant 
le  Concile  de  Nicée , qui  eft  le  premier 
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general  célébré  dans  l'Eglife  depuis  les 
Apôtres  ? ne  s'enfuit-il  pas , dis- je,  qu'il 
étoit  permis  de  croire  avec  le  faux  Pro- 
phète Elxai , que  Jesus-Christ 
eft  une  pure  créature  3 que  le  Saint-Efprit 
habite  fur  les  nuées  entre  deux  montag- 
nes , & que  le  Mariage  eft  préférable  à la 
Virginité  : Avec  Valentin  3 qu'il  y a 
trente  Dieux , quinze  mâles  &:  quinze  fe- 
melles ; & que  Jesus-Christ 
n'eft  cenfé  être  né  de  la  Vierge  Marie  , 
que  parce  qu'il  a palfé  dans  fon  fein  com- 
me par  un  canal  : avec  les  Gnotiftes  que 
les  plus  abominables  impuretez  font  non 
feulement  permiles , mais  encore  très- 
loüables  : avec  les  Caïnites,  qu'on  doit 
honorer  Judas , parce  qu'il  a trahi  Nô» 
tre-Seigneur  : avec  Cerdon  , qu'il  y a 
deux  Dieux  , l’un  bon  & l'autre  mau- 
vais , &c.  Qui  oferoit  dire  , que  ces 
Dogmes  impies  & tous  les  autres , que 
l’Enfer  vomit  fur  la  terre  avant  le  com- 
mencement du  troifiéme  Siecle  , n'é- 
toient  pas  Heretiques  , & que  ceux  , qui 
les  foûtenoient,  n'çtôient  pas  legicime- 
ment  retranchez  de  l’Egtîfe  j parce  qu’el- 
le ne  s'étoit  pas  encore  affemblée  dans 
un  Concile  general  , pour  les  con- 
damner. 

Tel  eft  le  raifonneir.ent  invincible  , 
dont  fc  fervoit  autrefois  S.  Auguftincon- 
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tre  Pelage  & Celeftius  , qui  ayant  été 
condamnez  à Rome  par  les  Papes  Inno- 
cent & Zozime  s’aviferent  pour  derniè- 
re reflource  , de  demander  un  Concile 
general  comme  le  feul  capable  de  juger 
definitivement  des  Queftions  de  Foy. 
Qriefi- ce  donc  qu'ils  nous  difent  , s'écrie  ce 
grand  homme  , ( ) qu'on  a ex* 

torque’  la  souscription  a des 
Eveques  particuliers  qui  etoient 
dans  leurs  Eglises,  sans  les 

ASSEMBLER  EN  CONCILE  ....  Il 
était  fort  neceffaire  d’affembler  un  Concile 
pour  condamner  une  Dottrine  fi  clairement 
pernicieufe  / Comme  fi  aucptne  Herefie  ri  a- 
voit  été  condamnée  fans  ajfemblée  de  Conci- 
le ; puis  qu'au  contraire  on  en  voit  tries  peu , 
pour  la  condamnation  defqttelles  il  ait  été  ne- 
çojfairc  d'en  convoquer , & qu'on  en  voit  in- 
comparablement plus  , qui  ont  mérité  d’être 
reprouvées  & condamnées  dans  le  même  en- 
droit ou  elles  ont  parues  , à' ou  enfuit e on  a pu 
cçnnoitre  dans  les  autres  Pais  qu’on  devoit 
tes  éviter.  Mais  la  vanité  & l’orgueil  de  ces 
gens  là  ....femblent  fe  faire  encore  une  gloi- 
re de  mettre  l’Orient  & l’Occident  en  mou- 
vement pour l' ajfemblée  d'un  Concile....  Ne 
pouvant  feduire  le  monde  Catholique  que 
Dieu  foutient  contre  la  feduftion  , ils  s'effor- 
cent au  moins  de  le  troubler.  Mais  après  le 
( ) Lib,  4.  ad  Bonif.  Cap.  ultimo. 
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jugement  fingulier  & fitffifant  qui  a été  pro- 
noncé il  faut  que  la  vigilance  & l'applica- 
tion des  Pafieurs  e c R a se  ces  loups» 
par  tout  ou  ils  les  trouveront  , foit  afin  qu’ils 
foient  guéris  & change ^ , foit  afin  qu'ils 
f oient  évitez,  par  ceux  qui  font  fains  & dans 
l'intégrité  de  la  Foy. 

Or  fi  félon  S.  Auguftin  l'on  a pu  con- 
damner des  Herefîes  dans  les  endroits 
particuliers,  où  elles  ont  parues  ; fi  con- 
fequemment  à cette  condamnation  les 
Fidelles  ont  du  les  éviter  $ que  doit-on 
dire  d’une  condamnation  portée  par  plu- 
fieurs  Souverains  Pontifes  , reçue  de 
l’Eglife  univerfelle  & authorifée  par  le 
confentement  exprès  ou  tacite  de  tous  les 
Evêques  du  monde?M’accufera-t-on  d’ê- 
tre outré  dans  mes  expreflions  , fi  je  dis 
que  ceux  , qui  ne  veulent  point  fe  foû- 
mettre  à une  condamnation  fi  légitimé  & 
fi  autentique , font  comme  dit  faint  Au- 
guftin , des  loups  raviffans,  dont  les  Evê- 
ques doivent  reprimer  l’audace  j & des 
fuperbes  Heretiques  , qui  ne  pouvant 

fjervertir  tout  le  monde  Catholique,  val- 
ent au  moins  le  troubler  , en  demandant 
un  Concile  general , au  jugement  duquel 
il  eft  sûr  , qu’ils  ne  fe  foûmettroient 
pas  mieux  , qu’à  celui  des  Souverains 
Pontifes. 

La  mauvaife  difpofition , où  ils  paroif» 
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fent  être  à l’égard  du  Concile  de  Trente 
eft  une  preuve  alfèz  convaincante  de  ce 
que  je  dis.  Car  enfin  peuvent-ils  ignorer, 
que  ce  Concile  n’ait  déjà  condamné  tou- 
tes les  erreurs  dans  celles  de  Calvin  ? Ne 
fçavent-ils  pas , qu’il  a fulminé  Anathè- 
me contre  ceux  qui  difent , que  Dieu 
commande  à l’homme  quelque  chofe 
d'impofïible  , & que  nous  ne  fournies 
pas  libres  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  le 
bien  fous  le  mouvement  delà  grâce  ? Ne 
fçavent-ils  pas  encore,  qu’il  a déclaré 
expreflement  , que  Dieu  ne  nous  aban- 
donne jamais  que  nous  ne  l’ayons  déjà 
abandonné  , & que  Jesus-Christ 
eft  mort  pour  tous  les  hommes , quoy 
que  tous  ne  reçoivent  pas  le  fruit  de  la 
Rédemption. 

Cependant  fe  foûmettent-ils  à fes  dé- 
cidions ? Ne  s’effbrcent-ils  pas  au  con- 
traire de  les  éluder  par  des  diftin&ions 
& des  interprétations  vaines  & frivoles  ? 
Que  dis-je  ? Ne  pouffent-ils  pas  même 
leur  témérité  jufqu’à  dire  que  ce  S.  Con- 
cile , quelque  augufte  & quelque  refpec- 
table  qu’il  foit  dans  l’Eglife  , ne  fut  ja- 
mais qu’une  alfemblée  tumultueufc  de 
Moines  & de  Scholaftiques.  Tant  il  eft 
vrai  , qu’ils  ne  fe  foûmettroient  pas 
mieux  aux  Decrets  du  Concile  , au  juge- 
ment duquel  ils  apellent,  qu’aux  Confti- 


Digitized  by  Google 


d'un  Théologien  Catholique.  1 1 1 
tutionsdes  Souverains  Pontifes  ; lefquel- 
les  étant  reçues  de  toute  l’Eglife  font 
revêtues  de  la  même  autorité  , que  ce 
Concile  pourroit  avoir. 

Telle  eft , Monfieur , la  jufte  idée  que 
vous  devez  avoir  avec  tous  les  Catholi- 
ques de  l’autorité  du  Souverain  Pontife. 
C’eft  fur  cette  pierre  inébranlable  que 
Jésus -Christ  a fondé  fon  Eglife  : La 
même  pierre  contre  laquelle  les  têtes  les 
plus  dures  doivent  fe  brifer  , & furlef- 
quelleselle  ne  peut  tomber,  qu’elle  ne  les 
éçrale.  Qui  ceciderit  fuper  lapider n ifiurn  , 
confringctur . Super  quern  verb  ceciderit , ccn- 
teret  eum.  Je  fuis  Monfieur  , ôcc. 


SECONDE  LETTRE. 

Du  même  Théologien  , oh  l'on  montre  que  la 
Conflitution  UNIGENITUS  ne  donne 
aucune  atteinte  aux  droits  des  Evêques  , 
ni  aux  libertés  de  /’ Eglife  Gallicane. 

J’Avois  bien  toujours  oui  dire  , Mon- 
iteur , que  les  gens  du  Parti  pour  don- 
ner plus  de  crédit  à leur  nouvelle  doéfcrh- 
ne  , affeétoient  de  prendre  la  qualité  de 
deffenfeurs  de  la  pureté  de  la  Morale  & 
de  la  celefle  doékrine  de  faint  Auguftin 
contre  les  entreprifes  des  Moliniftes.  Mais 
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je  ne  fçavois  pas,  qu'ils  voulurent  encore 
fe  parer  du  beau  nom  deffcnfeurs  des 
droits  des  Evêques  & des  Libertez  de 
l'Eglife  Gallicane  contre  les  entreprifes 
de  ia  Cour  de  Rome.  Le  Clergé  de  Fran- 
ce ne  fe  feroit  fans  doute  jamais  attendu 
à une  fcmblablc  protection  de  la  part  de 
ce*  x,qui  méprifent  Ton  autorité  avec  tant 
de  hauteur.  Il  n’y  a pas  apparence , qu'on 
leur  en  fçache  beaucoup  de  gré. 

Car  qui  ne  voit , que  fi  les  Partifansdu 
P.  Quefnel  fe  recrient  avec  tant  de  cha- 
leur contre  l’atteinte  prétendue'  que  le 
Pape  a donné  par  fa  Conftitution  aux 
droits  des  Evêques  & aux  Libertez  de 
l'Eglife  Gallicane  ; ce  n'eft  point  par  un 
véritable  zele  pour  la  confervation  de 
ces  droits  Si  de  ces  libertez  ; mais  par  l'at- 
tachement invincible , qu'ils  ont  pour  la 
doétrine  que  cette  Conftitution  a con- 
damnée. Comme  ils  font  perfuadez,  que 
leur  mauvaife  SeCte  ne  fçauroit  fubfifter 
long-tems  tandis  que  le  Corps  des  Paf- 
teurs  fera  étroitement  uni  à fon  Chef  ; il 
n'ejt  point  d'artifice  dont  ils  ne  té  fer- 
vent , pour  donner  aux  Evêques  de  vains 
ombrages  de  l'autorité  du  Souverain 
Pontife  j & pour  infpirer,s*ileft  poflible,à 
ceux  qui  ont  la  patience  de  les  écouter 
les  fentimens  de  haine  & de  mépris, 
qu'ils  ont  eux-mêmes  pour  le  S.  Siégé 
Àpoftolique. 
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On  s'imaginerait  voir  ici  la  femme  de 
Job  , qui  irritée  des  maux  dont  le  Sig- 
neur  avoit  affligé  fa  Famille  , s'efforce 
d'infpirer  fon  impatience  à fon  mari. 
jidhttc  tu  per  marie  s in  fîmplicitate  tuâ  ? lui 
dit  cette  femme  emportée  & rebelle  à 
Dieu.  J*]  Benedic  Domino  , & monte.  Tous 
demeurez  encore  dans  votre  J implicite  ? 
Aîaudijfez  le  Seigneur  , & mourez . Quoy  , 
difent  à leur  tour  les  gens  du  Parti , aux 
Evêques  qui  veulent  les  écouter  : Refie- 
rez-vous toujours  dans  cette  ancienne 
/implicite  , pour  vous  foûmettre  fans  re- 
fiftance  à tout  ce  qui  plaira  à Rome  de 
vous  ordonner  ? Souffrirez-vous  que  le 
Pape  exerce  fur  vous  un  empire  fi  abfolu, 
& qu'il  vous  prive  du  droit  de  juger  de 
la  do&rine  & de  condamner  les  erreurs 
qui  nailfent  dans  vos  Diocefes  ? Benedic 
Domino, & morere.  Elevez-vous  hardiment 
contre  une  entreprifc  fi  injufte  : rejettez 
cette  Conftitution  , qui  eft  fi  contraire  à 
vos  droits  & à vos  libertez  ; ou  fi  vous  la 
recevez , ne  la  recevez  qu'avec  des  reftri- 
étions  j & des  explications  , qui  mar- 
quent vôtre  autorité  ôc  vôtre  indépen- 
dance. 

* Mais  que  répondent  les  Evêques  à 
ces  faux  zelez  pour  les  interets  de  leurs 

( 4 ) Job  cap.  1. 
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droits  & des  Libertez  de  l'Eglife  Galli- 
cane ? Ce  que  Job  répondit  à fa  femme 
Qua(î  un  a de  Jiultis  mulieiibtu  locvta  es. 
Vous  parlez  comme  les  plus  foux  des 
Heretiques  & des  Schifmatiques.  Nous 
connoiflons  la  droiture  des  intentions 
de  N.  S.  P.  le  Pape.  Nous  fçavons  que 
jamais  il  n'a  prétendu  nous  priver  des 
droits  & des  libertez  , dont  nous  joiiif- 
fons  : fa  Conftitution  nJy  donna  jamais 
la  moindre  atteinte  : Nous  en  fommes 
très-convaincus  ; & Ci  nous  ne  lefçavions 
pas  , nous  ne  voudrions  pas  l'apprendre 
des  ennemis  déclarez  du  Souverain  Pon- 
tife , qui  ont  a fiez  peu  de  raifon  pour 
combattre  fes  Conftitutions , quoi  que 
reçues  de  toute  l'Eglife.  Quajî  ma  de 
Jiultù  mulicribtu  locuta  es. 

En  effet  bien  loin  que  Sa  Sainteté  ait 
' voulu  priver  les  Evêques  du  droit , qu'ils 
ont  de  juger  de  la  doélrine  & de  con- 
damner les  erreurs  , qui  naiffent  dans 
leurs  Diocefes  ; elle  auroit  fouhaité  ail 
contraire , que  les  cris  des  plus  zelez 
Catholiques  , qui  fe  font  elevez  contre 
le  Livre  des  Réflexions  Morales,  des 
qu'il  commença  à paroître  , euflent  re- 
veillé l'attention  de  tous  les  Pafteurs  ? „ 
que  l'ayant  examiné  , & qu'en  ayant  re- 
connu toute  la  malignité  , ils  l'eufient 
profcrit  de  leurs  Diocefes.  Le  Saint  Pere 
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n’auroit  pas  prcfentement  la  douleur  , 
de  voir  un  grand  nombre  de  Tes  en- 
fans  engagez  dans  l’erreur  & dans  la 
révolté.  • Mais  puifqu  au  lieu  de  con- 
damner & de  deffendre  ce  mauvais  Li- 
vre , il  s’eft  trouvé  des  Evêques  , qui 
n'en  connoilfant  pas  la  malignité  l'ont 
approuvé  & l’ont  répandu  dans  leurs 
Diocefes  ; tandis  que  d'autres  plus  at- 
tentifs l'ont  condamné  , ou  l'ont  dé- 
noncé au  S.  Siège  Apollolique  , comme 
un  Livre  pernicieux  ; le  S.  Pere  n'a- 
t-il  pas  dû  inter pofer  fur  cela  fon  au- 
torité , pour  réünir  le  Corps  desPafteurs 
dans  les  fcntimens  d’une  même  Foy. 
En  cela  quelle  atteinte  a-t-il  donné  aux 
Libertez  de  l'Eglife  Gallicane  ? 

Car  enfin  en  quoi  confident  ces  Li- 
bertez î Seroit-ce  à ne  pas  reconnoître 
l’autorité  du  S.  Siège  Apoftolique  dans 
toute  l'Eglife  ? Seroit-ce  à blâmer  , cri- 
tiquer ou  méprifer  fes  Decrets  , ou  fes 
Conftitutions  en  matière  de  Foy  ou  de 
mœurs  , lorfqu’elles  font  accompagnées 
des  formalitez  requifes  ? Seroit-ce  à fe 
feparer  au  gré  d’un  chacun  de  fentiment 
ôc  de  communion  de  1 Eglife  Romai- 
ne , qui  eft  le  centre  de  l'unité  ? Seroit- 
ce  encore  à prefcrire  des  Loix  au  Sou- 
verain Pontife  , à lui  marquer  le  fêns 
auquel  on  veut  qu'il  condamne  les  Pro- 
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polirions  qui  lui  font  dénoncées  ? A 
Dieu  ne  plaife  , qu'on  n'affede  jamais  en 
France  une  femblablc  liberté. 

Lesliberréz  de  l'Eglife  Gallicane  con- 
fiftent  dansl’ufage,  où  nous  nous  fom- 
mes  confervez  de  nous  gouverner  félon 
les  réglés  dej'ancien  droit  commun. 
Liber  tas  Callicana  , difent  nos  Do&eurs 
eft  ufm  anticjui  juris  corn  munis.  De  forte 
qu'en  vertu  de  cet  ufage  , autorifé  & 
confirmé  fouvent  par  le  S.  Siège  Apof- 
tolique  , tous  les  Decrets  de  nouvelle 
datte  , qui  regardent  la  difcipline  ; non 
feulement  ceux  des  Souverains  Pontifes  , 
mais  meme  ceux  des  Conciles  Generaux, 
ne  font  d'aucune  autorité  parmi  nous  , 
qu'autant  que  l'Eglife  Gallicane  veut 
qu'ils  en  ayent  par  une  libre  & volon- 
taire acceptation.  , 

Sur  cette  idée  que  je  viens  de  don- 
ner des  Libériez  de  l'Eglife  Gallicane  , 
qui  ne  voit  que  la  Conftifution  'Uni- 
genitta  de  N.  S.  P.  le  Pape  loin  d'y 
donner  quelque  atteinte,  les  confirme 
véritablement  ; puifque  le  S.  Pere  n'a 
rien  entrepris  en  cela  , qui  ne  foit  trcs- 
conforme  aux  anciens  Canons  & à l'an- 
cien ufage  du  Royaume  ? A-t-on  ja- 
mais douté  en  France  que  la  connoif- 
fance  des  caufes  majeures  , fur -tout 
celles  qui  regardent  la  Foy  , n'appar- 
tient 
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tint  au  S.  Siège  Apoftolique  , foit  de- 
vant , foit  apres  le  jugement  des  Evê- 
ques , tk  fans  préjudice  de  leurs  droits  > 
N'eft-ce  pas  Pancien  ufage  du  Royau- 
me de  recourir  au  jugement  du  Sou- 
verain Pontife  dans  les  difEcultez  qui 
s'élèvent  fûr  les  matières  les  plus  épi— 
neufes  ? Ce  droit  & cet  ufage  font  fi 
clairement  marquez  dans  les  Canons  Sc 
dans  l’Hiftoire , qu'il  faut  n'avoir  au- 
cune co nnoi (Tance  des  affaires  Ecclefiafti- 
ques  pour  ofer  les  contefter. 

Les  habiles  gens  du  Parti  n’en  dou- 
tent pas , mais  ils  font  d'afTez  mauvaife 
foy,  pour  faire  femblantde  l’ignorer.  Ro- 
folus  de  combattre  à quel  prix  que  ce 
foit  l'autorité  qui  les  accable  , ils  ne 
craignent  point  de  combattre  avec  elle 
la  vérité  connue  , ne  ceflant  de  répan- 
dre des  tenebres  fur  les  chofes  les  plus 
évidentes  ; afin  de  faire  au  moins  dou- 
ter de  l'équité  de  leur  condamnation. 
C'eft  pour  les  diiïiper  ces  tenebres , que 
je  veux,  Monfieur,  vous  rapporter  ici 
en  peu  de  mots  , les  plus  anciens  mo- 
numens  , que  nous  ayons  du  droit  & de 
L ufage  donç  il  s'agît. 

Pour  pe  point  dnoner  trop  d’éten- 
duë  à cette  Lettre  j fans  m'arrêter  aux 
Lettres  attribuées  aux  Papes  qui  ont 
précédé  Siricius  , ôc  qui  font  inférées 
■ ' K 
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dans  le  Decret  de  Gratien  , je  me  bor- 
nerai à ce  qui  eft  inconteftable  , & me 
contenterai  de  rapporter  les  principaux 
monumens  , que  nous  pouvons  tirer, 
{oit  de  la  Colle&ion  des  Conciles  de 
France  , Toit  du  Code  des  Canons  de 
l’Eglife  Romaine  , foit  des  Decretales , 
qui  font  les  Tomes  du  Droit  Canon  les 
plus  inconteftablement  reçus  en  France. 
Combien  de  Lettres  des  Papes  qui  ré- 
pondent aux  confultations  des  Evêques 
François  , n’y  trouverons-nous  point  î 
Nous  trouverons  d’abord. 

En  l’an  404.  la  Lettre  d’innocent  I. 
qui  répond  aux  quinze  Queftions  , que 
Vi&rice  Evêque  de  Rouen  lui  avoit 
propofées. 

En  l’an  40 j.  une  autre  Lettre  du 
même  Pape  à Exupere  Evêque  de  Tou- 
loufe  , pour  répondre  aux  fept  Queftions 
fur  lefquelles  cet  Evêque  Pavoit  con- 
fiilté.  Le  même  Innocent  I.  dans  la  Let- 
tre , qu’il  écrivit  à Decentius  Evêque 
d’Egubio  en  l’an  4 16.  donne  une  raifon 
fenilble  de  ce  recours  au  S.  Siégé  , 8c 
de  l’obligation  où  l’on  eft  de  fe  foûmet- 
tre  à fes  dédiions  * parce  , dit-il , que 

Quod  à Principe  Apoftolorum  Petro  Ro- 
mande Ecclefix  traditum  eft  , ac  nvmc  ufque  cuf- 
toditur,  ab  omnibus  debere  obfervari  ; praefercim 
cum  fit  manifcftum  in  oxnnem  Italiam  > Gaüias, 
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la  Foy  ayant  été  dJabord  prêchée  en  Ita- 
lie , en  France , en  Efpagne  , ôcc.  par 
ceux  que  S.  Pierre  a & fes  Succefteurs 
Evêques  de  Rome  y ont  envoyez  j il  eft 
jufte  de  recevoir  les  décidons  de  la  même 
autorité  , qui  nous  a donné  la  première 
inftru&ion. 

En  Fan  4x2.  le  Pape  Boniface  I.  écrit 
à Hilaire  Evêque  de  Narbonne  fur  les 
plaintes  faites  à ce  Pape  contre  PEvêque 
Patrocle. 

En  Pan  428.  Celeftin  I.  Succefleur  de 
Boniface  écrit  aux  Evêques  des  Provin- 
ces de  Vienne  & de  Narbonne  fur  onze 
articles  propofez  à Sa  Sainteté. 

En  Pan  442.  Saint  Leon  répond  aux 
dix-neuf  Queftions  , que  Ruftique  Evê- 
que de  Narbonne  lui  avoit  faites  par 
Hermes  fon  Archidiacre  , que  cet  Evê- 
que lui  avoit  envoyé.  On  compte  enco- 
re plufieurs  autres  Lettres  des  Evêques 
de  France  à ce  S.  Pape  avec  les  répondes 
de  ce  Pape  aux  mêmes  Evêques.  On  re- 
marque entre  les  autres  la  Lettre  Syno- 
dale de  quarante- quatre  Evêques  de  Fran- 
ce au  même  S.  Leon , laquelle  eft  une 

Hifpanias  , Affricam,  arque  Siciliam  Infulâfque 
interjacentes  nullum  inftiruifle  Ecclefiam  , nifi 
cos  , quos  Sanftus  Apoftolus  Petrus  aut  ejus 
fuccefTorcs  conftituerunt  Sacerdotes.  Cod.  can. 
cap.  23. 
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des  preuves  les  plus  autentiques  de  l’u- 
nion de  i’Eglife  Gallicane  avec  le  Souve- 
rain Pontife  & de  la  profonde  fournif- 
f on  , qu’elle  a toujours  eue  pour  les  dé- 
diions du  S.  Siégé  Apoftolique.  < 

En  l’an  j 1 6.  Avitus  Evêque  de  Vien- 
ne écrit  au  Pape  Hormifdas.  Ces  paroles 
de  fa  Lettre  font  remarquables  : Secwus , 
non  dicarn  , dit-il , de  Vitnnenji , Jed  de  ro- 
tius  G ailla,  devotione  polliccas , ormtes  vef- 
trarn  fupcr  fiatu  fidei  captare  fentcntiam, 
Concil.  Gai.  tom.  i.  p.  190. 
f'.  En  l'an  534.  le  Pape  Jean  1 1.  écrivit 
plufieurs  Lettres  à Cefaire  d’Arles  & aux 
autres  Evêques  de  France , pour  faire  le 
procez  à Contumeliofus  Evêque  de  Riez. 

En  l’an  747.  les  Evêques  de  France 
confulterent  le  Pape  Zacharie  fur  vingt- 
fept  articles  de  Difcipline  du  confènte- 
ment  de  Pépin  Maire  du  Palais , & le  Pa- 
pe leur  répond  par  fa  neuvième  Lettre. 

En  l’an  7; 4.  le  Pape  Etienne  1 1.  ré- 
pond encore  à dix-neuf  Queftions  des 
Évêques  de  France. 

En  l’an  787.  le  Pape  Adrien  I.  pre- 
fente  à Charlemagne  Roy  de  France  ÔC 
Empereur , la  Collection  des  Canons 
faite  par  Denis  le  Petit,  quieft  celle  dont 
fe  fervent  les  François. 

En  Pan  86a.  Nicolas  I.  répond  aux 
Queftions  , qu’Adon  Evêque  de  Vienne 
lui  avoit  propofées. 
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En  l’an  902.  Jean  I X.  répond  encore 
aux  articles  * fur  lefquels  Herivæus  Ar- 
chevêque de  Rheins  l’a  voit  eonfulté. 

En  l’an  1 172.  Alexandre  III.  répond 
aux  Queftions  de  l’Evêque  de  Beauvais. 
c.  j.  de  pœmtentiü. 

En  lan  1 1 80.  le  même  Pape  répond  à 
celles  de  l’Evêque  d’Amiens  fur  la  vali- 
dité des  Mariages  c.  2.  de  frigidù  , & c.  3. 
de  divoriiü  \ 8c  prefque  dans  le  même 
tems  , le  même  Alexandre  III.  répond 
aux  Queftions  que  lui  avoit  propofées 
fur  le  même  fujet  l’Evêque  de  Beauvais, 
qui  étoit  alors  Philippe  fils  de  Robert  de 
Dreux  frere  du  Roy  Louis  le  Jeune,  c.  2. 
de  cland.  dejponf.  c.  9.  de  Tefl.b . r.  1 1 .de 
regularib.  8C  cap.  9.  qui  font  fitii  legitimi. 

En  l’an  1210.  le  fçavant  Pape  Inno- 
cent répond  aux  Queftions  de  l’Arche- 
vêque d’Arles  , c.  2.  de  Bapt'tfmo , où  il  eft 
décidé,  que  les  caufes  majeures  de  l’E- 
glife  , fur  tout  celles  qui  regardent  la 
Foy , doivent  être  rapportées  au  S.  Siégé 
Apoftolique.  Majores  Eccleji et  caufas , pr&» 
forum  articula  Fidei , ad  Pétri  fodem  refe- 
rendas.  Voilà  ce  qui  eft  clair.  Mais  cher- 
chons dans  les  titres  mêmes  de  nos  li- 
bertez  des  preuves  de  cette  vérité.  Si  l’on 
veut  deferer  à ces  titres  , on  ne  peut  rien 
trouver  de  plus  décifif  fur  ce  fujet.  Un 
des  anciens  titres  des  libertez  de  l’Eglife 

K iij 


Digitized  by  Google 


12  1 Seconde  Lettre 

Gallicane  eft  la  Pragmatique  Sanction , 
arrêtée  après  le  Concile  de  Bade  , le  7. 
Juillet  l'an  1438.  fignée  du  Roy  Char- 
les VII.  du  Dauphin,  des  Princes  & Pré- 
lats du  Royaume  , & vérifiée  au  Parle- 
ment de  Paris  le  13.  du  même  mois. 
Cette  Pragmatique  Sanction  parlant  des 
caufes  qui  doivent  être  jugées  par  les 
Evêques  en  excepte  les  caufes  majeures,* 
dont  le  jugement  eft  dévolu  au  S.  Siégé 
Apoftolique.  Et  le  même  Parlement  de 
Paris  , qui  s'eft  déclaré  en  toute  rencon- 
tre le  Prote&eur  de  nos  Libertez  , dans 
fon  Arrêt  de  Pan  1461.  rapporté  par  du 
Puys  , dans  les  Preuves  des  Libertez  de 
l'Eglife  Gallicane  , ch.  3 6.  nomb.  n. 
prononce  de  la  forte  : Cautum  eft  , ut  or - 
dinar ii  , tanquarn  vert  Paflores  , cognitione 
ac  jurifdiftione  gauderent  in  ptas  oves  , ex- 
ceptis caujîs  majoribus  refèrvatis  a diffo 
Confilio  Bafileenfi. 

Le  concordat  entre  le  Pape  Leon  X. 
& le  Roy  François  I.  met  encore  Pex- 
ception  des  caufes  majeures  , f en  par- 

* Exceptis  majoribus  in  jure  exprefsè  enu- 
meratis  & ele&ionum  Ecclefiarum  Cathedra- 
lium  & Monafteriorum  caufis  , quas  caufas  im- 
médiate fubje&io  ad  Sedem  Apoftolicam  devol- 
vit.  De  caufis  in  part,  tract. 

t Omncs  & fingulæ  caufæ  , exceptis  majori- 
bus in  jure  exprefsè  denominatis  , apud  illos  ju- 
dices  in  partibus  qui  de  jure  aut  confuetudine 
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lant  de  l'autorité  & de  la  jurifdiétion  des 
Ordinaires.  Enfin  le  Clergé  de  France 
recourant  au  Pape  Innocent  X.  par  voye 
de  relation  en  l’an  1649.  fur  l’affaire 
des  cinq  Propofitions  , déclaré  & avoue 
exprefsément  dans  fa  Lettre  , qui  com- 
mence , Majores  Ecclefia  caufas  , que 
la  connoiflance  de  ces  caufes  appar- 
tient au  S.  Siégé  Apoftolique  , félon 
l'ancien  ufage  du  Royaume.  Mais  quel- 
les font  ces  caufes  majeures  , particu- 
lièrement celles  qui  regardent  la  Foy  ; 
c’eft  ce  qu’il  eft  important  de  bien  expli- 
quer ici. 

Le  doéle  Gerfon  , Chancelier  de 
l’Univerfité  de  Paris  & grand  DefFen- 
feur  de  nos  Libertez  , l’explique  par- 
faitement. Il  faut  diftinguer  , dit  ce 
fçavant  homme  , * plufieurs  fortes  de  <c 

præfcripta  vel  privilegio  illarum  cognitionem 
hahent , terminari  & fîniri.  dcbeant.  Tit.  i o.  de 
c, ru  fi  s.  M 

* Aliquæ  Tant  do&rinx  palàm  hxreticx  apud 
omnes  : aiiæ  dubix  fimplicibus  , fed  manifcftx 
fapientibus  ? Tertix  veluti  neutrx  , habentes 
pro  fe  Do&otes  cum  rationibus  ad  utramque 
partem  probabilibus  : Nec  in  unâ  tantum  Diœ- 
ccft  vel  in  paucis  , fed  apud  omnes  Chriftianos 
aut  longe  plurimos.  Eft  ergo  veritas  , quôd  in 
pritnis  & fecundis  au&oritas  inferiorum  Præla- 
torum  fc  extendit  ad  fuos  tantummodô.  In  ter- 
tiis  vero  nequaquàm  ; quoniam  meritô  dicuntur 
majores  caufx  fidei  , propter  difficultatem 
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„ doctrine.  Il  en  eft  qui  font  manifefte- 
„ ment  Heretiques  félon  le  fentiment 
„ de  tout  le  monde.  Il  en  eft  d’autres , 
,,  dont  les  fimples  doutent  , fi  elles 
,,  font  Heretiques  , mais  qui  paroif- 
« fent  évidemment  telles  à tous  les  fa- 
„ ges.  D’autres  enfin  qui  font  comme 
,,  neutres  , ayant  pour  foi  des  Doc- 
,,  teurs , avec  des  raifons  probables  de 
,,  part  & d’autre  : & cela  non  feulement 
,,  dans  un  feul  ou  dans  quelques  Dio- 
*,  cefes  , mais  dans  tous  les  Diocefes 
„ ou  dans  jplufieurs.  Or  il  eft  sûr  que 
,,  i’autorite  des  Prélats  inferieurs  s’é- 
,,  tend  fur  ces  deux  premières  fortes 
,,  de  doétrine  , par  rapport  feulement 
„ à ceux  qui  font  de  leur  jurifdi&ion. 
u Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  des 
» autres  , qui  font  dites  avec  raifon 
„ caufes  majeures  de  Foy  , à caufe  de 
« la  difficulté  de  la  décifion  & du  dan- 
,,  ger  de  fcandale.  C’eft  pourquoy  elles 
,,  doivent  être  renvoyées  au  S.  Siégé , 
,,  ou  à celui  qui  l’occupe  , félon  cette 
» parole  de  l’Ecriture  : Si  qttid  ambigmm 
>,  vel  difficile  , &c. 

Ce  principe  pofé  , n’eft-il  pas  évi- 

decifionis  , cum  periculo  fcandali.  Ideô  funt  ad 
fedem  Ecclcfiæ  , vel  ad  fedentem  in  cà  referen- 
dx , juxta  illud  : Si  quid  umbiguum  vel  difficile  , 
&c.  Traii.  de  Exam.  Doit.  Confid.  3. 
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dent  que  L’affaire  du  P.  Quefnel  eft  de 
ce  cara&ere  ? Car  dequoy  s'agit-il  ici  ? 
Il  s'agit  d’un  Livre  de  pieté  répan- 
du generalement  dans  toute  la  Fran- 
ce j Ôc  qui  eft  entre  les  mains  de  tout 
le  monde  : D’un  Livre  , qui  a trou- 
vé dans  tous  les  Diocefes  du  Royau- 
me de  très-zeiez  Deffenfeurs  : d'un  Li- 
vre enfin , qui  a été  lotie  , approuvé 
& foutenu  jufqu'à  l'extrémité  par  plu- 
fieurs  Evêques.  Fut-il  jamais  une  cau- 
fe  plus  importante  , & fur  laquelle  le 
Souverain  Pontife  ait  plus  droit  de  pro- 
noncer ? Ne  faut-il  pas  être  ou  de  l'ig- 
norance la  plus  groffiere  , ou  de  la 
plus  mauvaife  Foy  , pour  dire  que  le  ju- 
gement folemnel  que  le  S.  Pere  en  a 
porté , eft  une  entreprife  injufte  contre 
le  Droit  des  Evêques  & les  Libertez  de 
l'Eglife  Gallicane. 

Mais  fans  infifter  davantage  fur  ces 
raifons  ; je  vous  demande  , Moniteur , 
qui  peut  être  mieux  inftruit  du  Droit 
des  Evêques  & des  Libertez  de  l'Egli- 
fe Gallicane , & plus  interelfé  à les  con- 
ferver  , que  les  Evêques  mêmes  qui 
ont  dénoncé  le  Livre  du  P.  Quefnel 
au  Souverain  Pontife , que  nôtre  Roy 
Très-Chrétien  qui  a fait  inftance  à Sa 
Sainteté  pour  obtenir  fon  jugement , 
que  le  Parlement  de  Paris  qui  a reçu 
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fa  ConfKtution  s & que  l’Aflemblée  du 
Clergé  qui  s'y  eft  fourni  fe  fans  reftric- 
tion  & fans  referve  ? A qui  en  croirons- 
nous  plutôt  , ou  à une  poignée  de 
rebelles  & de  feditieux  , ou  à un  fi- 
grand  nombre  de  perfonnes  Illuftres  Sc 
refpe&ables  ? J'abandonne  , Monfieur , 
ce  jugement  à vôtre  bon  efprit,  ôc  à 
la  droiture  de  cœur  , dont  vous  faites 
profeiîion. 
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EXTRAITS  DECISIFS 


EN  FAVEUR 
De  la  Conftitution  Vnigemtus. 
§.  I. 


PRINCIPE  FONDAMENTAL 

Qjte  le  P arti  même  na  jamais  osé  mettre  en 
doute  , & qui  décide  de  tout  ; tiré  du  der- 
nier Mandement  de  feu  M,  1‘ Archevê- 
que de  Cambray. 

I. 

O u t eft  évidemment  décidé 
en  faveur  de  ia  Conftitution  , à 
l'égard  même  des  Théologiens 
les  plus  ombrageux  contre  l'autorité  de 
Rome,  pourvu  qu’on  nous  laifle  un  prin- 
cipe que  le  Parti  a fouvent  admis.  Le 
voici. 

Tout  jugement  dogmatique , ou  l’au- 
torité du  S.Siege  fe  trouve  accompagnée 
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de  - l’acquiefcement  pofitif  d'une  partie 
notable  des  Eglifes  de  fa  communion  , 
avec  l’acquiefcemenc  tacite  des  autres,eft 
cenfé  le  jugement  de  l’Eglife  entière. 
Alors  on  doit  fuppofer  que  le  corps  dé-« 
eide  par  l’organe  du  Chef,  qui  parle  eir 
fou  nom,  fans  être  defavoiié  ni  contredic. 
Le  corps  ne  peut  point  ignorer  la  décifion 
folemnclle  , qui  eft  prononcée  dans  fon 
propre  centre , en  fon  nom,  avec  tant  d’é- 
clat. Il  eft  cenfé  y confentir  tacitement  par 
fon  (impie  (ilence.  Voilà  un  principe  (im- 
pie , clair  8c  décifif.  On  fera  d’abord  ten- 
té de  croire  que  le  Parti  doit  le  rejetter. 
Mais  taifons-nous  , 8c  écoutons  l’aveu 
formel  du  Parti  même. 

i . [ a ] La  première  que  filon  , dit  le  P. 
Quefnel , en  parlant  des  Conftitucions 
publiées  contre  le  Janfenifme,  c,?  de  Ra- 
voir fi  les  cinq  ‘Propof  rions  considere’eS 
en  elles  - mesmes  font  berctiques.  Le 
Pape  Innocent  X.  & après  lui  Alexandre 
VIL  Vont  décidé.  C’rft  une  affaire  finie, 
yiuffi perforine  n‘a*t-il  jamais  hefité  fur  cette 
décifion. 

Voûte  l'Egllfe  n’a  point  accepté  cette  dé- 
cifion d’une  façon  exprelfe  8c  pofitive. 
Il  n’y  a que  la  feule  Eglife  de  France 
qui  l’ait  acceptée  ainfi.  Toutes  les  autres 

[ « ] Lettre  d'un  Evêque  à un  Evêque  p,  8, 
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ne  l'ont  acceptée  que  tacitement  , en 
ne  réclamant  point  contre  ce  que  Ro- 
me avoit  prononcé.  Ainfi.  la  décifion 
du  S.  Siégé  , de  l'aveu  du  P.  mê- 
jne  , eft  devenue  celle  de  l'Eglife  entière 
par  l'acquiefcement  de  la  feule  Eglife  de 
France  , avec  l'acquiefcement  tacite  des 
autres  Eglifes  particulières.  Or  eft-il 
que  la  décifion  du  S.  Siégé  contre  les 
cent  une  Propofitions  du  P.  Q.  confia 
derées  en  elles- mêmes  , cft  fui  vie  de  l'ac- 
quiefccment  pofitif  de  l'Eglife  de  Fran- 
ce , avec  l'acquiefcement  tacite  des  autres 
Eglifes  particulières  : Donc  cette  déci- 
fion efl:  devenue  celle  de  l'Eglife  entière. 
Nous  11'avons  qu'à  repeter  mot  pour 
mot  au  P.  Quefnel  les  propres  pa- 
roles , en  changeant  feulement  le  nom 
du  Pape.  Le  Pape  Clement  XI.  a décidé 

Toute  l'Eglife  a accepté  cette  déiifton . 

C’efi  une  affaire  finie. 

i.  [b]  Le  P.  Quefnel  parle  ainfi 
ailleurs.  Les  Evêques  d’yifiique  ....  en- 
voyèrent au  Succtffeur  de  S.  Pierre  leurs 
Relations  Synodales  , afin  que  leur  jugement 
fut  appuyé  de  l’autorité  du  Siège  sîpofio- 
lique  , & que  la  Tradition  de  leur  Eglife 
particulière  étant  confrontée  avec  celle  de 
Rome  t on  reconnut  fi  ce  petit  ruijfeau  qui 

[ b ] Trad.  de  l’Eglife  Romaine.  Tom.I,  Ayer. 
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couloit  dans  /’ Afrique  venoit  de  la  mê- 
me fource  , d’où  e'toit  émané  le  ruiffeau 
fi  plein  & fi  abondant  de  l’ Eglife  Ro- 
maine y comme  parle  Saint  Augufiin  . .. 
C’efi  pour  quoy  ce  faint  Do  fleur  crût , qu’a - 
près  avoir  trouvé  la  Tradition  de  l’ Eglife 
univerfelle  dans  celle  du  Siège  Apoflo - 
lique  par  cette  effece  de  confrontation  , l’af- 
faire était  finie.  Caufa  finira  eft.  Et  elle 
l’eut  été  en  effet  fi  l’ obfiination  des  Héré- 
tiques ne  leur  eût  fait  efperer  de  furpren- 
dre  le  Pape  Zozjyme  , &c.  Souvenez-vous  ' 
mes  très-chers,  Freres  , que  c'eft  le  P. 
Quefnel  lui  - même  qui  avoue  que  les 
Eglifes particulières  vérifient  leur  tradition 
en  la  confrontant  avec  celle  de  Rome.  Quand 
une  Eglife  particulière  a trouvé  la  tra- 
dition de  V Eglife  univerfelle  dans  celle  du 
Siège  Apofiolicjue  , par  cette  effece  de  con- 
frontation y l’ affinée  efi  finie.  C’eft  ainfi 
que  plus  de  cent  Evêques  , qui  com- 
pofent  fans  doute  PEglife  de  France , 
repetent  au  Vicaire  de  J,  C.  ces  paro- 
les de  Saint  Auguftin.  Nous  connoiffons 
que  ce  petit  ruiffeau  qui  coule  dans  la  France, 
vient  de  la  même  fource , d’où  efi  émané  le 
ruiffeau  fi  plein  & fi  abondant  de  l’ Eglife 
Romaine.  Il  n'y  a plus  que  l’obfiination  des 
Hérétiques  qui  leur faffe  efperer  de  furprendre 
le  Pape . 

Ne  nous  lafifons  point , mes  très- 
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chers  Freres  d'écouter  le  Chef  du  parti , 
qui  pofe  contre  lui-même  tous  les  fon- 
dements , dont  nous  avons  befoin.  Si 
c'efl  , dit-il  , [ c ] dans  le  Concile  d'un 
Tais  particulier  , comme  de  l'Afrique  , cette 
Eglife  propofe  au  S.  Siégé  , & par  lui  a 
■toutes  les  autres  Eglifes  , ce  quelle  a trou- 
vé dans  fa  Tradition  , & aucune  n’y  con- 
tre difant  , er  témoignant  an  contraire  par 
fon  confenternent  , on  exprès  , ou  tacite , 
qu'elle  a trouvé  la  même  chofe  dans  la 
fienne  , on  en  demeure  -là.  Voilà  deux 
aveux  bien  importans.  D’un  côté  le  S. 
Siégé  eft  reconnu  ici  comme  le  canal 
naturel  de  la  tradition.  C’eft  par  ce  cen- 
tre commun  , qu’une  Eglife  propofe  fa 
tradition  à toutes  les  autres  Eglifes. 
C’eft  aufli  par  ce  centre  qu’elle  apprend 
la  tradition  de  toutes  les  autres  Eglifes 
les  plus  éloignées.  Chaque  Eglife  par- 
ticulière parle  au  faint  Siégé  , & par 
lui  à toutes  les  autres  Eglifes  de  fa  Com- 
munion. C’eft  le  centre  de  l’unité  qui 
unit  tout  j qui  communique  tout.  C’eft 
par  cette  efpece  de  confrontation  que  cha- 
que Eglife  trouve  la  Tradition  de  l'Eglife 
univerfelle  , dans  celle  du  Siégé  Apo folique. 
D’un  autre  côté  le  Parti  n’oferoit  pré- 
tendre j que  le  jugement  prononcé  fuir 

[ c ] Ibid,  p,  117.  Ii8» 
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toujours  muni  d’une  ratification  expreftè 
& pofitive  de  toutes  les  Eglifes.  Le  Pere 
Quefnel  fe  contente  <\\i'aucune  n'y  con- 
tre dife  , & quelles  témoignent  au  contraire 
PAR  LEUR  CONSENTEMENT  EXPRES 
ou  TACITE  i qu'elles  ont  trouvé  la  me- 
me cloofe  dans  leur  Pais.  Alors  on  en  de- 
meure là  & la  caufe  efi  finie.  Voilà  le 
conjentement  tacite  qui  fuffit.  Or  eft-il  que 
la  Conftitution  eft  fuivie  du  confit  ement 
exprès  de  plus  de  cent  Evêques  de  France 
& du  ccnfentement  tacite  des  Evêques  de 
toutes  les  autres  Nations.  Donc  l'affaire 
efi  finie.  Donc  on  en  demeure  là  , quand  on 
eft  de  bonne  foy  , & quand  on  fe  con- 
tente pour  la  condamnation  de  la  doctri- 
ne du  Pere  Quefnel  de  ce  qui  doit  conten- 
ter tous  les  Catholiques  pour  la  condam- 
nation de  celle  de  Pelage. 

4.  Si  donc , s'écrie  encore  le  Pere  Quef- 
nel , le  faint  Siégé  , agi fiant  pour  toutes  les 
autres  Eglifes  ,(d)  il  s1  efi  déclaré  pour  la 
Doflrinc  de  S.  Augifiin c' efi  une  té- 

mérité bien  grande  de  ne  la  pas  fuivre.  Et 
elle  efi  d'autant  plus  grande  que  le  refie  des 
Eglifes  du  monde  , n ayant  point  eu  de  part 
à ces  oontefiations  , & s’étant  contentées  de 
voir  entrer  en  lice  les  Afi-icains  & les  Gau- 
lois , & d’attendre  ce  que  le  faint  Siège  ju- 

( d ) Ibid.  III,  part,  p.  330. 
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gérait  de  leur  diffèrent , leur  filence  , cjuand 
il  n'y  auroît  rien  de  plus  , doit  tenir  lieu  d'un 
c on  fente  ment  general  , lequel  joint  au  juge- 
ment du  faim  Siégé  , forme  une  dé.ifion  qu’il 
rfeftpas  permis  de  ne  pas  fuivre.  Gardons- 
nous  bien  de  faire  ici  autre  chofe  que  1 
d’oppofer  le  Pere  Quefnel  au  Pere  Quef- 
nel  même.  Suppofons  ici  en  fa  faveur 
quelque  grande  Eglife  comme  celle  des 
Gaules  , qui  foutint  fa  do&vine  contre 
une  autre  grande  Eglife  femblable  à celle 
d’Afrique.  Supposons  que  tout  le  refie 
des  Eglife  s du  monde  n’ait  pris  aucune  part 
à ces  contejlations  , & que  voyant  entrer 
en  lice  les  2 . Partis  oppofez  , elles  fe  font 
contentées  d’ attendre  , ce  que  le  S.  Siège  juge» 
roit  de  ce  diffèrent.  Voilà  fans  doute  in- 
comparablement plus  que  le  P.  Quefnel 
n’oferoit  prétendre  ; car  il  ne  peut  avec 
aucune  pudeur  produire  une  grande 
Eglife  comme  celle  de  France , dont  les 
Evêques  foûtiennenr  la  do&rine  de  fon 
Livre.  Tous  ledefavoiient , tous  l’aban- 
donnent fans  aucune  exception.  Mais 
fuppofons  pour  le  mieux  confondre  , ce 
qu’il  auroit  honte  de  fuppofer  en  faveur 
de  fa  caufe.  Alors  que  faut-il  conclure  ? 
Taifons-nous , laiflons-le  parler.  Leur 
filence  , dit-il  , quand  il  n’y  auroit  rien  de 
plus  , doit  tenir  lieu  d’un  confient ernent  ge- 
neral , lequel  joint  au  jugement  du  S.  Siégé 
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forme  une  décifion  qu'il  n'eft  pas  permis  de 
ne  pas  Cuivre.  Dans  ce  parcage  des  Evê- 
ques de  Nations  oppofées  , le  feul  s i- 
lence  des  Evêques,  quand  il  n’y 
au  roi  t rien  de  plus  , doit  tenir 
lieu  d’un  confentement  general.  Ce  con- 
fentement tacite  étant  joint  au  jugement 
du  S.  Siégé  , forme  une  décifion  qu’il  n'eft 
pas  permis  de  ne  pas  fuivre  , contre  la  doc- 
trine du  Livre  du  Pere  Quefnel.  En  vain 
cet  Auteur  crie  qu'on  renverfe  la  Foy  de 
fond  en  comble  , que  Rome  tyrannife  les 
confciences  , qu'elle  dégrade  l'Epifco- 
pat , qu’elle  viole  les  libertez  8c  les  ufa- 

fes  du  Royaume.  Qu’y  a-t-il  de  plus 
onteux  que  de  parler  ainfi  ? Quoy  le 
Parti  aura-t-il  toujours  deux  poids  8c 
deux  mefures  ? Rome  renverloit-elle  la 
Foy  de  fond  en  comble  , tyrannifoit-elle 
les  confciences , dégradoit-elle  l'Epifco- 
pat , violoit-elle  les  libertez  8c  les  ufages 
de  l'Eglife  des  Gaules  , quand  elle  con- 
damnoit  la  doétrine  de  Pelage  ? Ce  ju- 
gement du  S.  Siège  avec  le  filcnce  des  autres 
Eglifes  ne  formolt- il  pas  une  décifion  qu’il 
nétoit  pas  permis  de  ne  pas  fuivre  t 

y.  M-  de  Carnbray  . [ e ] dit  l’ Auteur 
de  la  Juftifîcation  du  Silence  refpeétueux, 
obferve  que  S.  Leon  regarde  comme  décidé 

( e ) p.  14 6. 
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par  1‘ Eglifie  univerfelle  tout  ce  qui  efl  com- 
pris dans  les  Decrets  des  Conciles  particu- 
liers que  l’autorité  du  S.  Siège  avoit  confir- 
mez. On  n'a  garde  de  douter 
d'une  vérité'  si  certaine.  C’efl 
une  chofe  que  les  Théologiens  Augufliniens 
ont  remarqué  fouvent  , en  parlant  du 
second  Concile  d’Orange. 

Remarquez  , mes  très  - chers  Freres  , 
que  ce  Concile  n’étoit  compofé  que  de 
14.  Evêques.  Ainfi  dès  que  14.  Evê- 
ques décident  de  concert  avec  le  S.  Siégé, 
fa  décifion  a l’autorité  fuprême.  On  n’a 
garde , dit  le  Parti , de  douter  d’une  vérité 
fi  certaine.  Mais  fi  14.  Evêques  doivent 
être  écoutez  comme  l’Eglife  entière , 
pourvu  que  le  S.  Siégé  décide  avec  eux,  à 
combien  plus  forte  raifon  doit-on  croi- 
re que  cette  autorité  fuprême  fe  trouve 
dans  une  décifion  folemnelle  du  S.  Siégé 
qui  eft:  reçue , par  une  AfTemblée  de  40. 
Evêques  , & à laquelle  plus  de  60.  au- 
tres Evêques  s'unifient  par  des  Mande- 
nt en  s. 

6.  On  ne  peut  nier  , [f  ] dit  encore  le 
même  Ecrivain  , que  dans  le  langage  de 
S.  jiHouftin  dire  qu’une  caufie  e(l  finie  & 
dire  que  l’Eglife  a prononcé  , un  Juge- 
ment INFAILLIBLE  ET  1RREVOCA- 
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ble  c'efi  prétifement  la  même  chojc 

c'efi  le  jugement  du  Concile  confirmé  par  ce- 
lui du  premier  Siégé  & applaudi  de  toutes 
parts  cju'i  l regarde  comme  Jugement  fi- 
nal , Suprême,  et  IRREVOCABLE, 
QUI  NE  LAISSE  AUCUNE  RESSOURCE 

A l’heresie  Pelagienne. 

Les  Conciles  donc  cet  Ecrivain  parle 
ne  font  que  des  Conciles  particuliers. 
D’ailleurs  quand  cet  Ecrivain  parle  d'un 
jugement  applaudi  de  toutes  parts  , il  ne 
veut  point  parler  d’un  jugement  , au- 
quel toutes  les  Eglifes  s’unilfent  par  des 
a&es  pofitifs  & folemnels.  Il  n’y  en  eût 
point  de  tels  , en  faveur  des  Conciles 
particuliers  qui  condamnèrent  l’herelîe 
Pelagienne.  ' Cet  applaudiflement  des 
Egli  les  fe  réduit  donc  avec  évidence 
à un  confentement  tacite.  Or  ce  confente - 
ment  tacite  des  Eglifes  fe  trouve  autant 
aujourd'hui  en  faveur  de  la  Conftitution 
& des  A&es  de  plus  de  cent  Evêques 
de  France  , qu’il  fe  trouvoit  alors  en 
faveur  des  Conciles  Particuliers  , qui 
étoient  confirmez  par  le  S.  Siégé..  Donc 
la  nouvelle  Conftitution  eft  , fuivant  le 
principe  du  Parti  même  , un  jugement 

infaillible un  jugement  final , fuprêrne 

& irrevocable  , qui  ne  laijfe  aucune  reffource 
à l'berefie  de  Janfenius  , 8c  du  Pere 
Qucfnel , comme  la  décifion  des  Con- 
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cilcs  particuliers  confirmez  par  le  faint 
Siese  n’en  lailloit  aucune  à l’herefie  de 

O 

Pelage. 

7.  Ce  fer  oit  bien  pis  , dit  un  des  der- 
niers Ecrivains  du  Parti , fi  la  Confiitu - 
tion  étant  récité  purement  & fimplement  * 
on  leur  difoit  qu’il  pajje  en  article  ou  en 
point  de  Foy  , &c  . . Suivant  le  [ g ] rai- 
fonnement  qui  a été  déjà  fait  plus  d’une 
fois  , dès  cjue  l’Eglife  Gallicane  ou  ejuelqu  au- 
tre Eglife  a accepté  une  décifion  de  Rome  , 
& qjj  e les  autres  Eglises  ne  ré- 
clament POINT  , MAIS  DEMEURENT 
DANS  LE  SILENCE,  CETTE  DECISION 
DEVIENT  INFAILLIBLE  COMME  SI 
C*E  TOIT  CELLE  D*UN  CONCILE  GE- 
NERAL , foit  quelle  regarde  t.n  point  de  Doc- 
trine , foit  qu’elle  ait  pour  objet  une  réglé  de 
morale.  L’évenement  que  cet  Écrivain 
craignoit  eft  précifément  arrivé.  L’Eglife 
Gallicane  a reçu  purement  & fimplement  la 
Conflitution.  Les  auttres  Eglifes  ne  recla- 
ment point , mais  demeurent  dans  le  / îlence . 
Donc  cette  Decision  devient  in- 
faillible, COMME  SI  C’ETOIT  CELLE 
d’un  Concile  général. 

Voilà  , mes  très-chers  Freres , la  dé- 
monftration  Courte  que  nous  vous  avons 
promife.  Elle  eft  claire  comme  le  jour. 
La  vérité  toute-puiftante  a arraché  un 
(g)  Lettre  à un  Arclj.  pag.  17. 
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aveu  fi  décifif  de  la  bouche  du  Parti  mê- 
me , qui  la  combat  avec  tant  de  hauteur. 
Nôtre  falut  vient  de  nos  propres  adver- 
faires.  Le  principe  que  ce  Parti  n'a  ofé 
mettre  en  doute , de  peur  d'allarmer  tous 
les  cœurs  Catholiques  , fe  renverfe  d'a- 
bord fur  lui , & l'accable.  Laiflons  à part 
toutes  les  queftion»  conteftées.  A quel 
propos  irions-nous  plus  loin  ? L'aveu 
formel  du  Parti  , & de  fon  chef  même  , 
ne  nous  laifte  rien  à defirer.  Il  ne  peut 
contefter  à la  Conftitution  l'autorité  d’un 
jugement  infaillible  , final  , fuprême  , irré- 
vocable , fans  fe  contredire . jufqu'à  fe 
deshonorer  à jamais. 

I I. 

Ne  vous  étonnez  pas  de  voir  que  le 
Parti  n'ait  jamais  ofé  ébranler  ce  princi- 
pe fondamental.  Outre  qu'il  eft  déta- 
ché de  toutes  les  queftions  agitées  ; de 
plus  il  eft:  visiblement  necelfaire  dans  la 
pratique. 

Quand  une  herefie  s'élève  , on  ne 
peut  pas  toûjours  afiembler  un  Concile 
general.  Les  trois  premiers  fiecles  fe 
font  écoulez  , fans  que  l'Eglifc  en  eût 
la  liberté.  Quoy  que  privée  d'un  tel  fe- 
cours  , elle  abbatit  l’herefie  de  Paul  de 
Somofatc  , & beaucoup  d’autres  Se&es. 
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Lors  même  qu'un  Concile  general  s'af- 
femble  , par  quelle  longueur  arrive-t-il 
à la  Conclufion  ? N'a-t-il  pas  falu  1 8.  ans 
pour  conclure  celui  de  Trente  ? Pendant 
cetre  lenteur  inévitable , laiflera-t-on  les 
efprits  flottant  çà  & là  a tout  vent  de 
Dottrine?  La  Foy  demeurera-t-elle  en  fuf- 
pens  ? Laiflera-t-on  chacun  croire  à fou 
choix  , que  le  jugement  du  S.  Siège  con- 
damne juftement  une  herefie  réelle  , ou 
qu'il  renverfe  de  fond  en  comble  la  pure 
Foy  ? Laiffera-t-on  les  nouvelles  Seétes 
fuir  d'explication  en  explication  , pen- 
dant que  leur  difcours  gagnera  comme  la 
gangrené  ? La  provifion  donnée  ainfi  aux 
Novateurs  , n'emporteroit-elle  pas  le 
fond  dans  la  pratique  contre  l'Eglife  ? 
N’eft-il  pas  vifible  que  tout  eft  perdu  , 
fi  on  ne  trouve  pas  3 fans  attendre  un 
Concile  univerfel , une  autorité  qui  fi- 
niflè  la  caufe  , un  remede  prompt , Sc 
efficace , pour  arrêter  l'incendie  qui  era- 
braze  la  maifon  de  Dieu. 
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§.  II. 

EXPOSITION 

DU  MÊME  PRINCIPE 

Par  l’Auteur  de  Y Examen  du  Livre  intitule 
du  témoignage  de  la  vêtit é dans l’Eglife. 

QUe  je  vous  plains,  Monfieur,  dit  cet 
Auteur  parlant  au  Janfenifte  dont  il 
refaite  l’Ecrit-,  de  la  peine  que  vous  vous 
êtes  donnée  ....  pour  prouver  une  chofe 
qu’on  ne  vous  contefte  poinr,  &c  que  nul 
Théologien  ne  vous  conteftera  jamais, 
fçavoir  que  dans  les  Aftemblées  Eccle- 
fiaftiques  l'avis  du  plus  grand  nombre 
n’eft  pas  toujours  une  réglé  inconteftable 
de  vérité,  Sc  même  qu’en  quelque  cas  l’a- 
vis du  plus  petit  eft  le  meilleur  , 6c  celui 
qu’on  doit  luivre,  Ôcc. 

Pour  moy , Monfieur , je  vais  pofer  en 
deux  mots  l’état  de  la  Queftiom,  & la  re- 
foudre fort  brièvement.  Il  ne  s’agit  donc 
point , Çi  dans  les  Aftemblées  Ecclefiafti- 
ques  le  grand  nombre  peut  l’emporter. 
U eft  feulement  queftion  de  fçavoir  , fi 
quand  le  Chef  des  Pafteurs  eft  uni  au 
Corps  des  Pafteurs  , 6c  qu’il  prononce  à 
leur  tête, un  petit  nombre  qui  refifte  n’eft 
pas  obligé  de  fe  foumettre. 
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Je  refous  la  Queftion  par  un  Syllo- 
gifme.  Quand  le  Chef  des  Pafteurs  uni 
avec  le  Corps  des  Pafteurs  a prononcé 
en  matière  de  Foy  , un  petit  nombre 
d'Oppofans  doit  fe  foumettre  & fe  con- 
former aux  autres.  Or  eft-il  que  dans 
le  cas  prefent  le  Chef  des  Pafteurs  a 
prononcé  avec  le  Corps  des  Pafteurs. 
Donc  le  petit  nombre  d'Oppofans  doit 
fe  foumettre. 

La  Majeure  de  ce  Syllogifme  ne  con- 
tient que  la  pratique  de  l'Eglife  depuis 
dix-fept  cens  ans  ....  On  eft  difpenfé 
de  prouver  aux  Novateurs  un  droit  , 
dont  i’Eglife  a toujours  été  en  pofl'ef- 
fïon.  Il  fe  prouve  par  lui-même  , &C 
eux  ne  font  pas  recevables  à le  lui  dis- 
puter. Dès-là  meme  qu’ils  le  difputent, 
ils  font  Novateurs.  En  cette  qualité, 
ils  ne  font  point  partie  contre  elle  ; mais 
fes  jufticiables  comme  criminels  & cou- 
pables de  révolté. 

Pour  la  mineure  de  mon  Syllogifme 
qui  eft  celle-ci  : Or  eft-il  que  le  Chef 
des  Pafteurs  a prononcé  avec  le  Corps 
des  Pafteurs  dans  le  cas  prefent  : C'eft 
un  fait  notoire.  Quarante  Evêques  de 
l'Aflemblée  avec  le  Chef  des  Pafteurs 
ont  prononcé  j fept  ou  huit  feulement 
fe  font  feparezdu  Corps  de  l'Aftemblée  ; 
prefque  tous  les  autresEvêques  duRoyau- 
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me  , qui  nJen  étoient  point  , fe  font 
joints  à elle  \ la  Conftitution  enfuite  a 
été  reçue  unanimement  dans  tons  les 
Pais  Catholiques  ; nul  Evêque  de  ces 
Pais  n'a  réclamé  contre  la  Conftitution. 
Ma  confequence  eft  donc  évidente  : fça- 
voir  que  dans  le  cas  dont  il  eft  queftion  » 
le  petit  6c  le  très-petit  nombre  doit  fe 
foumettre. 

Vous  avez  fans  doute  prévu  , M011- 
fîeur  , qu'il  feroit  très-difficile  de  vous 
débarafter  de  cet  argument , dont  la  ma- 
jeure n'exprime  que  la  pratique  confiante 
6c  inviolable  de  l’Egiife  de  tous  les  tems, 
6c  dont  la  mineure  eft  un  fait  notoire 
que  tout  le  monde  voit  de  fes  propres 
yeux.  C'eft  pour  quoy  vous  vous  êtes 
ménagé  une  retraite  5 en  difant  que  l'Af- 
femblée  des  Evêques  de  France  n'avoît 
pas  de  liberté.  C'eft  principalement  fur 
ce  point  que  vos  preuves  font  mifes  en 
lieux  communs  , en  préjugez , en  décla- 
mations 6c  en  fatyres. 

Quoyque  pour  de  bonnes  raifons  il 
31e  foit  pas  à propos  de  defeendre  ici 
dans  le  détail  de  tous  les  procédez  de 
part  6c  d'autre  ; je  ne  lai  fierai  pas  de  rai- 
fonner  avec  vous  autant  qu'il  fera  ne- 
■ceflaire  fur  ce  fujet. 

Souvenez-vous  , Monfieur  , s'il  vous 
plaît  d'une  reflexion  fort  judicieufe  que 
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vous  faites  vous-même.  cc  ( a ) S'atten- 
dre, dites-vous,  qu'une  Affemblée  for-  tc 
cée  déclarera  qu'elle  l'eft,  c'eft  une  fo-  <c 
lie  : elle  ne  le  feroit  plus,  fuppofé  qu'il  <c 
lui  fût  permis  de  le  dire  ; carie  premier  ‘c 
effet  de  la  violence  cft  d'étouffer  les  plus  C£ 
juftes  plaintes.  J'approuve  fort  cette  <e 
maxime  : mais  faites-moi  la  juflice  ou  la 
grâce  de  11e  pas  defapprouver  celle-ci , 
qui  n'eft  pas  moins  fondée  fur  le  bon 
feus  : Que  quand  des  Novateurs  ont  été 
condamnez  par  le  Chef  des  Pafteurs  uni 
avec  le  Corps  des  Pafteurs  , il  ne  faut 
pas  croire , lorfqu'ils  difent  que  le  ju- 
gement qui  les  a condamnez , a été  ren- 
du par  violence  & fans  liberté.  En  ce 
cas  le  préjugé  cft  manifeftement  contre 
le  Novateur.  Que  fera- ce  fî  la  doctrine 
de  ce  Novateur  a déjà  été  condamnée 
une  infinité  de  fois  par  d'autres  juge- 
mens  ? Si  c’eft  un  fugitif  réfugié  dans 
un  Pais  heretique  , pour  pouvoir  fe  dé- 
chaîner avec  plus  de  liberté  , comme  il 
a toûjours  fait  contre  les  Puiffances  Ec- 
cîefiaftiques  , & contre  les  Souverains  : 
s'il  eft  convaincu  par  fes  propres  Lettres 
& par  une  infinité  d’écrits  d’avoir  renou- 
vellé  des  dogmes  les  plus  autentique- 
ment  condamnez  , d'être  le  Chef  déclaré 


(a  ) P.  us. 


L ij 


Digitized  by  Gooslc 


444  Extraits  âccififs  en  faveur 
d’une  cabale  aufll  dangereufe  pour  l’Etat 
que  pour  l’Eglife,  d’entretenir  des  intri- 
gues en  divers  Pais  , en  diverfes  Cours, 
dans  les  Univerfitez , dans  les  Ordres  Re- 
ligieux , pour  travailler  aux  progrès  de 
Ton  Parti , & à la  multiplication  de  Tes 
Partifans , d'entretenir  une  bourfe  com- 
mune , de  fe  fervir  de  chiffres  8c  d’autres 
maniérés  myfterieufes  pour  conduire  plus 
sûrement  Tes  intrigues.  Or  tout  cela  con- 
vient manifeftement  au  Pere  Quefnel , 
dont  le  Livre  eft  aujourd’hui  i’occafion 
de  tant  de  fracas  , & eft  prouvé  par  fes 
propres  Lettres  8c  par  celles  de  fes  A gens 
&des  autres  de  fa  faétion.  Quand  donc 
un  homme  de  ce  caraétere,  ou  quelqu’un 
de  fes  deffenfeurs  , protefte  de  violence 
fur  un  nouveau  jugement  rendu  contre 
lui  , vous  m’avoiierez  que  le  bon  fens 
ne  conduit  pas  à les  croire.  Combien 
d’heretiques  ont  fait  de  femblables  pro- 
teftations  dont  on  s’eft  mocqué  ? Les 
Luthériens  8c  les  Calviniftes  ont  dit  des 
chofes  contre  le  Concile  de  Trente  cent 
fois  plus  plaufibles  que  ce  que  vous  di- 
tes contre  l’ Affcmblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce , & ils  n’en  font  pas  moins  reputez 
lieretiques.  Tous  les  prétendus  préju- 
gez que  vous  apportez  contre  cette  A f- 
îemblée  , font-ils  plus  forts  que  ceux 
que  je  viens  de  vous  remettre  devant  les 
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yeux  fur  l’article  du  Pere  Quefnel  ? Vous 
11’ofcriezle  dire.  Mais  defcendons,  puif- 
que  vous  le  voulez  , dans  quelque  dé- 
tail. 

Le  Livre  du  P.  Quefnel  avoit  déjà  été 
condamné  par  quelques  Evêques,  d’au- 
tres étoient  dans  la  refolution  de  le  con- 
damner aujfïï  , 8c  n’en  étoient  empêchez 
que  par  une  raifon  d’égard  8c  de  refpeét 
qu’on  n’ignore  pas.  Ce  Livre  étoit  entre 
les  mains  de  tout  le  monde  ; le  Parti  le 
répandoir  avec  une  application  , laquelle 
toute  feule  faifoit  connoître  combien  ,11 
lui  étoit  utile  pour  acquérir  de  nouveaux 
profelytes.  Cela  reveille  le  zele  des  def- 
fenfeurs  de  la  faine  doéhine.  Ils  penfent 
à s’oppofer  au  progrès  de  l’erreur  & à un 
Livre  capable  d’en  infeCter  un  nombre 
infini  de  Fidelles.  Cette  oppofition  fait 
du  bruit  ; ce  bruit  s'augmente  peu  à peu 
8c  devient  grand. 

Que  fait  le  Roy  dans  une  telle  con- 
joncture ? ce  que  tout  Prince  aufli  reli- 
gieux 8c  aufli  fage  que  lui  n’auroit  jamais 
manqué  de  faire.  Il  faut  une  autorité 
pour  étouffer  ces  mouvetnens.  Ce  n’eft 
pas  la  fienne  ; elle  ne  doit  être  employée 
que  pour  maintenir  celle  de  l Eglife 
quand  elle  aura  parlé.  Il  s’adrdfe  donc 
au  Juge  naturel , qui  eft  le  Vicaire  de 
Jesus-Christ,  8c  appuyé  les  de- 
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mandes  de  quelques  Evêques  qui  n’a- 
voient  pas  crû  , vu  le  danger  de  l'Eglife , 
devoir  obferver  certains  ménagemens 
pcrfonnels  , qui  avoient  d’abord  fufpen- 
du  le  zeie  de  quelques  autres.  Il  conjure 
le  Souverain  Pontife  d’examiner  le  Livre 
& d’en  porter  fon  jugement.  Cet  exa- 
men fe  fait  à loifir  pendant  deux  ans , & 
après  cet  exaét  & long  examen  fuit  le  ju- 
gement & la  cenfure  du  Livre. 

Je  vous  demande  , Monfieur  , ce  pre- 
mier jugement  a-t-il  été  violenté  ? le 
Roy  a-t-il  ufé  de  menaces  envers  le  Pa- 
pe , envers  les  Cardinaux , envers  les 
Confulteurs  des  Congrégations  ? a-t-il 
choifi  lui-même  ceux  qui  ont  eu  part  à 
ce  jugement  ? a-t-il  levé  des  troupes  con- 
tre le  Pape  pour  l’obliger  de  condamner 
ce  Livre  ? en  a-t-il  ufé  à fon  égard  com- 
me on  en  ufa  envers  les  Papes  Sylvere  & 
Vigile  du  tems  de  l’Empereur  Juftinien  ? 

Vous  voyez  donc  , Monfieur,  que  le 
jugement  qui  s’eft  rendu  à Rome  fur  le 
Livre  du  P.  Quefnel  a été  fans  violence 
& avec  pleine  liberté.  Mais , ajoutez- 
vous  , Rome  étoit  irritée  contre  le  Pere 
Quefnel.  Elle  en  avoit  grande  raifon  , 
Monfieur  , pour  Ces  infolences , donc  le 
jugement  qu’elle  a porté  de  fon  Livre  efl: 
injufte.  Admirable  rationnement  ! Un 
plaideur  n’a  qu’à  écrire  une  fatyre  contre 
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le  Parlement  ; fi  enfui  te  il  perd  Ion  pro- 
cès, le  voilà  juftifié  dans  le  public,  & l'Ar- 
rêt du  Parlement  convaincu  d'injuftice. 
Si  l'on  vous  connoifloit , Moniteur , 8c 
qu'on  vous  mît  entre  quatre  murailles 
pour  la  maniéré  infolente  dont  vous  par- 
lez de  ce  qu'il  y a de  plus  refpeétable 
dans  l’Eglife  8c  dans  l’Etat , qui  oferoit 
douter  de  vôtre  innocence , dont  la  co- 
lère du  Magiftrat  feroit  une  preuve  con- 
vaincante î Continuons  à examiner  ce 
qui  fui  vit  le  jugement  du  S.  Siégé. 

On  apporte  au  Roy  la  nouvelle  de  ce 
jugement  ; il  en  a de  la  joye  , 8c  eft  con- 
Jhrmé  dans  la  créance  que  le  Livre  des 
Re flexions  Ai  orales  eft  un  pernicieux  ou- 
vrage. Il  devoit  en  être  fâché  , Mon- 
sieur , ou  du  moins  faire  femblant  de  l'c- 
tre.  Car  cette  joye  qu’il  témoigne  de  la 
découverte  de  ce  piege  qu’on  tendoit  à la 
Religion  de  fes  Sujets , va  ôter  la  liberté 
aux  Evêques  qu'il  penfe  à convoquer,  8c 
rendre  par  confequent  leur  jugement  vi- 
lîblement  nul. 

En  effet  les  Evêques  , pour  la  plupart, 
Suivant  l'exemple  que  leur  en  ont  don- 
né de  tout  tems  leurs  prédeceffeurs  dans 
les  Conciles  8c  dans  les  Aflemblées  de 
l'Eglife  Gallicane , fe  trouvèrent  trcs- 
difpofez  à fe  conformer  au  jugement  du 
Vicaire  de  Jésus -Christ  , dont  les 
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décidons  en  matière  de  Foy  ont  toujours 
jufqu'à  aujourd  hui  été  très-refpeélées 
dans  le  Royaume.  L'inclination  du  Roy 
augmenta  cette  favorable  difpofition  ; 
on  n'en  peut  pas  douter. 

Cependant  l'Aflemblée  fut  convo- 
quée. Mr.  le  Cardinal  de  Noailles  en  fut 
fait  Prefidenr.  Le  Roy  lui  laiiTa  le  choix 
des  CommifTaires  pour  travailler  fur  la 
Bulle  , excepté  qu'il  lui  témoigna  fou- 
haiter  que  Mr.  le  Cardinal  de  Rohan 
fût  du  nombre.  Ce  Cardinal  & les  cinq 
autres  Commilfaires  donnèrent  toute 
leur  application  à cette  affaire  pendant 
un  tems  confiderable  : ils  communi- 
quèrent à l'Alfemblée  tout  ce  qu'ils 
avoient  fait.  Le  Roy  laiiTa  faire  les  Evê- 
ques , qui  à la  fin  conclurent  à la  récep- 
tion de  la  Bulle  , excepté  fept  ou  huit  j 8c 
même  ils  firent  une  mftruétion  Paftora- 
le  , où  ils  juflificrent , non  feulement  en 
general  , mais  dans  un  grand  détail  la 
cenfure  que  le  Pape  avoit  faite  du  Livre 
des  Re fixions  Moralts  , ôc  fe  conformè- 
rent entièrement  pour  les  qualifications 
des  propofitions  particulières  au  juge- 
ment du  Paint  Siégé.  Tous  les  Evêques 
peuvent  témoigner  chacun  en  particu- 
lier qu’on  ne  les  a jamais  intimidez  ni 
menacez  de  la  part  du  Roy. 

Il  ne  refie  donc  plus  qu’und  queilion 
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à décider  ici , fçavoir  fi  pour  preuve  de 
la  liberté  d'une  AiTemblée  d’Ev êques  il 
eft  neceiraire  qu’elle  prenne  tout  le  con- 
trepied  du  S.  Siégé , & qu’elle  s’oppofe 
de  droit-fil  à 1 inclination  du  Souverain, 
qui  fouhaite  pour  la  réunion  des  efprits 
qu’on  fe  conforme  au  jugement  du  Vi- 
caire de  Jésus  - Christ.  Je  ne  crois 
pas  , Monfieur  , que  vous  ofiez  prendre 
l’affirmative  là-deflus. 

Mais  comme  dans  une  caufe  évidem- 
ment bonne  , on  ne  craint  point  de  re- 
noncer à plufieurs  moyens  de  defFenfe  , 
quand  on  en  a d’autres  très-fuffifans 
pour  la  gagner  , fuppofons  ce  qui  eft 
très-certainemeni  faux , que  le  penchant 
que  peuvent  avoir  les  Evêques  pour  ad- 
hérer au  jugement  du  S.  Siégé  , & aux 
pieufes  inclinations  du  Souverain  , foit 
un  moyen  de  nullité  contre  la  décifion 
de  l’AUemblée.  Faudra-t-il  étendre  cette 
condefcendance  jufqu’à  vous  accorder 
que  80.  autres  Evêques  qui  fe  font  joints 
depuis  aux  quarante  de  l’Affemblée , 
foient  encore  autant  de  prévaricateurs 
qui  n’ont  point  eu  plus  d’égard  que  leurs 
Confrères  à leur  confcience  & à leur 
honneur , & que  ces  Jefuites , qui  félon 
vous  , remuent  à leur  gré  le  Pape  , les 
Cardinaux  , les  Théologiens  Romains 
& la  Cour  dç  France , ayent  de  plus  trou- 
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vé  moyen  de  corrompre  ces  quatre-vingt 
autres  Prélats  qui  étant  chacun  féparé- 
ment  dans  leurs  Diocefes  , ont  ce- 
pendant , comme  de  concert  , con- 
couru tous  enfemble  pour  confirmer 
le  jugement  de  l’AU'emblée  ? Hé  bien  ! 
Moniteur  , il  faut  encore  vous  palTer  ce- 
la. Vous  devez  certainement  être  char- 
mé de  ma  complaifance.  Tous  ces  Pré- 
lats fe  recrieront , 6c  bien  des  gens  avec 
eux  : il  n’importe. 

Mais  cette  nullité  chimérique  que  je 
fuppofe  en  vôtre  confideration  être  réel- 
le , 11e  pourroit-elle  point  être  recti- 
fiée , 6c  fe  trouver  en  effet  rectifiée  par 
quelque  endroit  ? Oiii  , fans  doute  , 
Moniteur  , par  malheur  pour  vous  : 6c  ' 
voici  comment  ; c’eft  que  la  Conftitution 
du  Pape  a été  reçue . avec  la  foumil- 
iton  6c  le  refpcél  qui  lui  font  dûs  , dans 
tous  les  Pais  Catholiques.  Suppofons 
donc  que  les  motifs  d’égard  6c  de  vé- 
nération pour  le  faint  Siégé  , que  l’en- 
vie de  féconder  les  faintes  intentions  du 
Roy  ayent  ôté  la  liberté  aux  Evêques  de 
l’Affemblée  , 6c  aux  autres  quatre-vingt 
mêmes  qui  n’en  étoient  pas  : il  fe  trouve 
enfuite  que  tous  les  Evêques  Catholi- 
ques 11e  font  qu’une  voix  avec  les  Evê- 
ques de  France. 

Que  ceux-ci  par  hafard  , ou  par  des 
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motifs  criminels  , ayent  opiné  dans  l'Af- 
femblée,  comme  il  a pû  arriver, par  exem- 
ple , que  dans  le  Concile  de  Trente  plu- 
fïeurs  Evêques  ayent  anathematifé  les 
Proteftans  pour  faire  leur  Cour  au  Pape  , 
ou  à l'Empereur,  ou  au  Roy  de  France  , 
ou  au  Roy  d’Efpagne , qui  vouloient  à 
quelque  prix  que  ce  fût  faire  condamner 
les  erreurs  des  Proteftans  dans  le  Concile  ; 
cela  ne  fait  rien.  C'eft  l'unanimité  qui  dé- 
cide : 8c  nonobftant  tous  ces  préjugez 
contre  plufteurs  Evêques  du  Concile  de 
Trente , ni  vous  ni  les  Proteftans  n'êtes  en 
droit  de  faire  examiner  de  nouveau  les 
dédiions  de  ce  Concile.  Ainli  voilà  par 
l'évenementles  Evêques  de  France  jufti- 
fiez , 8c  leur  conduite  re&ifiée,  quand  elle 
auroit  été  telle  qu'il  vous  plaît  de  lafup- 
pofer  , 8c  d’autant  mieux  re&ifiée  , que 
le  fracas  qui  s'cft  fait  en  France  a été  fçu 
par  toute  l'Europe  , en  Angleterre , en 
Hollande , en  Allemagne  , en  Efpagne  ", 
aux  Pais -Bas  Catholiques.  Vous  avez 
vous-même  eu  foin  d'en  faire  remplir 
toutes  les  Gazettes.  Cependant  nul  Evê- 
que de  tous  les  Pais  Catholiques  n'a  ré- 
clamé contre  la  Bulle. 

Car  il  eft  bon  d'avertir  ici  le  public  , 
que  vous  , 8c  vôtre  Parti  lui  impofez  , 
quand  vous  lui  dites  que  les  antres  Egli- 
fes  regardent  avec  indifférence  les  dif- 
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putes  qui  fe  font  élevées  en  France  à 
l'occafion  du  Livre  des  Re flexions Aio* aies , 
qu'elles  • n'y  prennent  point  de  part  , 
qu'elles  leur  font  inconnues.  Vous  ne 
direz  pas  cela  fans  doute  des  Eglifes  d'I- 
talie. La  Conftitution  a été  enregiftrée 
même  au  Parlement  de  Savoye  , non- 
obftant  les  difFerens  entre  le  Pape  & ce 
Prince. 

Oferiez-vous  le  dire  des  Evêques  des 
Pais- Bas  ? Vous  feriez  démentis  par  les 
Mandemens  imprimez  de  l’Evêque  de 
Namur  , des  Vicaires  generaux  d’Ypres 
le  Siégé  vacant , du  Vicaire  Apoftolique 
de  l'Evêché  de  Bolduc  , de  l'Evêque  de 
Ruremonde  , de  l'Evêque  de  Gand  , de 
l'Evêque  d'Anvers,  de  l'Evêque  de  Tour- 
nay  , de  l’Evêque  de  S.  Orner , des  Vi- 
caires generaux  de  Bruges  le  Sicge  va- 
cant  , du  Vicaire  general  de  l’Arche- 
vêché de  Malines,  le  Siégé  vacant.  Au 
moment  que  j'écris  ceci  , je  reçois  la 
déclaration  authentique  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Louvain  pour  l'accepta- 
tion de  la  Bulle  dans  une  parfaite  con- 
formité de  fentiment  & de  foumifîion 
aux  cenfures  qu’elle  contient,  & aux  qua- 
lifications miles  aux  Propofitions  cenfu- 
rées.  C'efi;  une  grande  joye  pour  l’Eglife 
&c  pour  le  grand  Pape  qui  la  gouverne 
aujourd'hui  , de  voir  que  cette  célébré 
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Faculté  , où  ces  pernicieufes  nouveautez 
ont  pris  naiftance,  employé  tout  Ton  zele 
pour  les  exterminer. 

Direz-vous  que  ces  difputes  font  in- 
connues dans  les  Erats  de  Lorraine  , où 
non-feulement  l'Evêque  Diocefain  a re- 
çu la  Conftitution  , mais  où  encore  elle 
a été  enregiftrée  au  Parlement. 

Paftons  de-là  en  Allemagne  ; nous  y 
verrons  les  principaux  Sieges  fe  déclarer 
ouvertement  pour  la  Conftitution.  Igno- 
rez-vous les  Mandemens  de  Mr.  l'E- 
leéteur  de  Cologne , non  feulement  pour 
cette  Eglife  , mais  encore  pour  celles  de 
Liège  , de  Ratifbonne  & de  Hildesheim, 
dont  il  eft  Evêque  > à quoy  il  faut  en- 
core ajouter  l'acceptation  folemnelle  qui 
a été  faire  de  la  Conftitution  par  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  l'Univerfité  de 
Cologne.  Ne  vous  fouvenez-vous  plus 
du  Mandement  de  Mr.  l'Eleéteur  de  Trê- 
ves , qui  eft  en  même-tems  Evêque  d'Of- 
nabruK  -,  ( a ) de  la  Publication  faite  par 
Ordre  de  Mr.  l'Eleéleur  de  Mayence  , 
qui  eft  aufli  Evêque  de  Bamberg  , du 
Mandement  de  l'Evêque  de  Bade  en 
Suirte  , de  celui  de  l'Evêque  de  Confian- 
ce ? &c. 

Apres  vous  avoir  conduit  au-de-là 

( a ) Mr.  l’Elc&cur  de  Mayence  a fait  publier 
a Bulle  fans  Mandement  de  fa  paît. 
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8c  en  deçà  des  Alpes,  allons  au-de-là  des 
Pyrénées.  La  Conftitution  a été  reçue 
dans  les  Etats  d'Elpagne  8c  publiée  par 
Mr.  le  Cardinal  del  Guidicé  Grand  In- 
quifiteur.  Le  Cardinal  d'Acunha  La  pu- 
bliée dans  le  Royaume  de  Portugal.  Il 
n'y  a pas  feulement  en  tout  cela  un  con- 
fentement  tacite  qui  feroit  fufBfant , 
comme  de  tout  tems  il  a été  , pour  mar- 
quer l'union  du  Chef  des  Pafteurs  avec 
le  Corps  des  Pafteurs , mais  au  confente- 
ment  public  8c  déclaré. 

Vôtre  caule  devient  de  jour  en  jour 
plus  mauvaife  ; 8c  quand  il  arriverait , 
ce  qui  certainement  n'arrivera  pas , que 
quelque  Evêque  particulier  s'opposât  à 
la  Conftitucion  , les  Evêques  des  princi- 
paux Sièges  de  tous  ces  Etats  de  l'Europe 
unis  entr’eux  viendront  bien-tôt  à bout 
de  le  réduire. 

Que  s'enfuit- il  de-là  , Monfieur  , ft- 
non  que  vôtre  Livre  va  palfer  par  tout 
pour  l’ouvrage  d’un  difeoureur  frivole 
8c  d'un  avanturier  , qui  a hazardé  avec 
la  plus  extrême  témérité  fes  idées  fa- 
natiques : 8c  vous  m'êtes  obligé  encore 
de  ce  que  je  ne  vous  attribué  que  ce 
caractère  ; car  d'autres  , vous  feraient 
palfer  pour  un  fourbe  , 8c  pour  un  fe- 
du&eur. 

Après  cela,  Monfteur , infifterez-vous 
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encore  fur  les  Lettres  de  cachet  ? Ne 
s’en  fert-on  jamais  que  contre  les  dcfen- 
feurs  de  la  vérité  ? N’eft-ce  pas  contre 
les  coupables  , contre  les  révoltez  , con- 
tre les  féditieux  , qu’on  en  fait  l’ufage 
ordinaire  ? Quand  donc  ont-elles  été 
expédiées  ces  Lettres  de  cachet  ? Eft-ce 
avant  l’Aifcmblée  ? N’cft-ce  pas  après 
le  jugement  du  S.  Siège  , apres  la  ré- 
ception de  la  Bulle  par  l’Aflemblée  du 
Clergé  , après  l’enregiftrement  fait  par 
le  Parlement  des  Lettres  patentes  pour 
la  réception  de  la  Bulle  ? 11  fe  trouve 
enfuite  des  efprits  mutins  & brouillons 
en  Sorbonne  , qui  s’échappent  jufqu’à 
l’infolence.  Oferez-vous  difputer  au  Sou- 
verain le  droit  de  punir  les  infolens  , 
les  refraèlaires , les  féditieux  ? Et  n’eft- 
ce  pas  le  devoir  des  Princes  tk  leur  obli- 
gation de  foûtenir  par  leur  puilTance  l’au- 
torité du  S.  Siège  & du  Vicaire  de  Jé- 
sus-Christ  , celle  des  Tribunaux 
Ecclefiaftiques  , de  maintenir  leur  auto- 
rité propre  , & celle  des  Magiftrats  qui 
agi  (lent  en  leur  nom  & par  leurs  ordres  ? 
Mais  le  genie  de  vôtre  Se&e  , comme 
celui  de  toutes  les  Se&es  heretiques > e(b 
de  ne  plus  reconnoître  de  Maître  , de 
méprifer  toute  domination  & de  blaf- 
phemer  jufqu’à  la  Majefté  des  Rois 
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(b  ) domïnationem  autern  [permint , Aîa* 
jeftatern  autem  blafphernant. 

Après  ce  prétendu  défaut  de  liberté 
que  vous  mettez  en  titre  avec  vôtre  har- 
diefle  ordinaire:(c:}^ÛHr  de  liberté  notoire , 
défaut , comme  je  viens  de  vous  le  mon- 
trer,qui  Ce  réduit  à des  préjugez  généraux 
qu’on  pourroit  faire  contre  toute  AlFcm- 
blée  lcgitime,&  enfin  à rien,vous  mettez 
cet  autre  titre  : ( à)  Refus  hijufte  d'écouter 
les  Evêques  Oppofans.  Je  n’ai  garde  d’en- 
trer dans  le  détail  de  l’examen  de  cet  ar- 
ticle, de  peur  qu’il  ne  m’echapât  quelque 
chofe  qui  put  offenfer  ces  Prélats  , pour 
qui  je  n’ai  rien  perdu  de  ma  vénération. 
Ce  n’eft  point  contre  eux  que  j’écris  , 
c’eft  contre  vous.  Tout  ce  que  je  puis 
vous  dire  là-delTus  , c’eft  que  certaine- 
ment vous  ne  parlez  point  de  leur  part 
dans  ce  titre. Ils  fçavent  bien  eux-mêmes 
ce  qu’on  auroit  à leur  répondre  6c  par 
leurs  propres  faits  & par  leurs  propres 
paroles.  Dequoy  je  fuis  encore  sûr,  c’eft 
qu’ils  ne  vous  avoueront  pas  dans  la  rail- 
lerie 6c  dans  la  fatyre  impie  que  vous 
faites  en  cet  endroit  contre  le  S.  Siégé. 

Suit  immédiatement  cet  autre  titre  : 
Conclufon  de  ce  paralelle.  C’eft  celui  que 

( b ) Epift.  Judæ  7.  8. 

( c ) P.  158. 

( d ) P.  163. 
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vous  avez  entrepris  de  faire  entre  l’Af- 
Temblée  des  Evêques  de  France  & le  Con- 
cile de  Rimini.  Voyons  donc  quel  avan- 
tage vous  pouvez  tirer  de  ce  Concile  que 
vous  faites  Tonner  li  haut.  J’ofe  di  re , & 
je  vais  le  faire  fentir  à tout  le  monde  , 
qu’il  n’y  a point  d’endroit  dans  vôtre  Li- 
vre où  vous  rai  Tonniez  d’une  maniéré 
plus  pitoyable. 

Vous  avez  les  idées  élevées,  Monfieur, 
les  grands  objets  Te  preferitent  à vôtre 
eTprit  j vous  les  faifîlTezauffi-tôt,  & vous 
en  embelliffei  vôtre  ouvrage.  Le  Concile 
de  Rimini  oppoTé  à celui  de  Nicée  , de 
l’Afïemblée  du  Clergé  de  France  oppo- 
Tée  au  Pere  QueTnel  efl:  un  de  ces  paral- 
lèles heureux  où  tout  Te  reflemble. 

A la  vérité  quarante  Evêques  de  Fran- 
ce Tont  peu  de  chofe  en  comparaiTon  de 
plus  de  quatre  cens  qui  compoToient  le 
Concile  de  Rimini  *,  mais  cela  eft  com- 
penfé  ; car  le  P.  QueTnel  eft  aufli  un  peu 
au  dellbus  du  Concile  de  Nicée.  Mais  ve- 
nons maintenant  à vôtre  raifonnement 
tiré  de  l’exemple  de  ce  Concile.  Je  vais  le 
réduire  en  deux  mots  ; quoi  qu’à  force 
de  l’étendre  vous  l’ayez  extrêmement 
embarraffé. 

Dans  le  Concile  de  Rimini,  dites- vous, 
il  y avoit  quatre  cens  Evêques.  De  ce 
grand  nombre  la  plupart  & prefque  tous 
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confentirent  à une  formule  de  Foy  où 
l’on  retranchoit  le  renne  de  Confubjiantiel , 
5c  où  par  confisquent  on  donnoit  une 
dangereufe  atteinte  à la  réglé  de  Foy  éta- 
blie par  le  Concile  général  de  Nicée. 
Très-peu  de  ces  Evêques  tinrent  ferme 
pour  la  Foy  de  Nicée.  Donc  la  vérité  fe 
trouva  du  côté  de  ce  petit  nombre  , 5c 
l'erreur  du  côté  du  nombre  infiniment 
plus  grand.  Donc  il  fe  pourroir  faire  que 
dans  l'Alïembléc  des  Evêques  de  France, 
la  vérité  fût  du  côté  de  fept  ou  huit  Evê- 
ques qui  le  féparent  de  leurs  Confrères , 
5c  que  l’erreur  fe  trouvât  du  côté  des 
quarante  autres  nonobftant  leur  nom- 
bre. 

J’avoiie  , Monfieur  que  ce  raifonne- 
ment , en  n'y  mettant  que  ce  que  vous  y 
mettez  , eft  vrai  : mais  il  y a d’ailleurs  un 
petit  défaut  ; c'eft  que  ce  n'eft  point  de 
cela  du  tout  dont  il  s’agit.  Il  faut  vous 
rappeller  ici  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit  au 
commencement  de  ma  Lettre  ; fçavoir 
qu'il  n'eft  point  queltion  en  général  fi 
dans  une  AffembléeEcclefiaftique  le  plus 
grand  nombre  peur  prendre  le  mauvais 
parti,  5c  le  petit  nombre  s'attacher  à celui 
de  la  vérité.  Vous  vous  formez  à plaifir 
une  difficulté  que  perfonne  ne  vous  fait  j 
vous  vous  forgez  un  phantôme  pour  le 
combattre.  Vous  aviez  fait , où  l’on  avoir 
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fait  pour  vous  des  compilations  de  faine 
Grégoire  de  Nazianze  & de  Vincent  de 
Lerins,  que  vous  aviez  envie  de  mettre  en 
œuvre.  Vous  vouliez  faire  des  portraits 
odieux  des  Evêques  & de  vos  autres  ad- 
verfaires,  8c  infpirer  au  Public  un  fouve- 
rain  mépris  pour  le  S.  Siégé  de  tout  tems 
fi  refpeété  dans  l’Eglife,  8c  en  France  au- 
tant qu’ailleurs  en  matière  de  Foy.  Tout 
cela  ne  conduit  nullement  au  but  : Je  dis 
au  but  de  ladifpute^  car  il  va  droit  à celui 
où  vous  tendez  , qui  eft  de  foûlever  les 

nies  contre  les  Puilfances  légitimes  , 
:ur  faifant  perdre  tout  le  refpeét 
qu’ils  leur  doivent.  Il  faut  donc  vous 
ramener  une  fécondé  fois  au  véritable  état 
de  la  queftion  , 8c  cet  état  de  la  quef- 
tion  eft  précifément  de  fçavoir  fi  en  fup- 
pofant  la  décifion  du  Chef  des  Pafteurs 
uni  avec  le  Corps  des  Pafteurs , il  peut 
arriver  que  le  Saint-Efprît  infpire  la  vé- 
rité à un  très  - petit  nombre  , 8c  qu’il 
abandonne  tout  le  refte  à l’erreur.  Et 
c’eft  fur  cela  que  je  dis  que  le  cas  n’eft 
jamais  arrivé  dans  l’Eglife  , 8c  qu’il  fe- 
roit  contre  les  promeftes  faites  par  J e- 
sus-Chiist  à fon  Epoufe  , que 
cela  arrivât. 

C’eft  pour  quoy  pour  vous  ôter  toute 
occafion  de  vous  écarter  , je  n’examine 
point  ici  fi  le  S.  Siège  conlulcé  fur  un 
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point  de  Foy  , & fa  réponfe  ayant  été 
reçue  par  un  Concile  , ou  par  une  At- 
femblée  particulière  d'un  Pais  où  l'er- 
reur s'eft  élevée  ; dés-là  précifément  cette 
décifion  a la  force  de  réglé  de  Foy.  Je 
n'entre  point  dans  cette  queftion , qui 
paroît  cependant  décidé  par  S.  Auguf- 
tin  dans  le  cas  des  Pelagicns  : mais  ce 
qui  eft  bien  plus  , qui  a été  formelle- 
ment décidée  par  le  P.  Quefnel  même. 
Ecoutons- le. 

Les  Evêques  d’Afrique , &c.  Notez, 
que  ce  que  P uiuteur  rapporte  ici  du  P. 

& qu’il  tire  de  fa  Tradition  de  l’Eglise 
Romaine  3fe  trouve  ci-defftu  pag.  115.  & 
fuiv.  dans  l'Extrait  du  Aiandeu.ent  de  Ai. 
de  Cambray. 

Voilà  , Moniteur  , dans  ces  extraits 
une  facheufe  barrière  pour  les  Janfenif- 
tes  qui  les  arrêteroit  tout  court  fi  quel- 
que chofe  éteit  capable  de  les  arrêter. 
Un  confentement  tacite  des  autres  Egli- 
fes  après  la  décifion  du  S.  Siégé  , félon 
le  Pere  Quefnel  même  , termine  tout. 
Que  ne  s'en  tiennent-ils  là  ; que  le  P. 
■Quefnel  ne  s’y  tient-il  lui-même  : ex  o<e 
tuo  te  jnâico  ferve  nequam. 

Mais  quoi  qu'il  en  foit  , je  foûtiens 
feulement  , & je  l'ai  démontre , que  la 
décifion  du  Chef  des  Pafteurs  , uni  avec 
lp  Corps  des  Pafteurs  s comme  il  eft  au- 
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jourd’hui  par  l’acceptation  generale  de 
l’Eglife  , eft  une  réglé  de  Foy  infaillible 
indcpendemment  d’un  petit  nombre 
d’Oppofans.  Voyons  donc  fi  vôtre  exem- 
ple du  Concile  de  Ri  mini  montre  la  fauf- 
feté  de  ce  principe  reçu  de  pratique  de 
tout  temps  dans  l’Eglife. 

Premièrement  le  Concile  de  Rimini , 
tout  nombreux  qu’il  étoit , ne  reprefen- 
toit  point  le  corps  de  l’Eglife.  Il  n’y  a 
point  de  corps  fans  chef.  Or  ou  le  Pape 
n’affifta  point  à ce  Concile  ni  par  lui- 
même  , ce  qui  eft  certain  , ni  par  fes  Lé- 
gats , ou  fuppofé  que  Vincent  de  Ca- 
pouc  fût  Légat  du  Pape  dans  ce  Concile, 
comme  le  dit  Baronius  , il  s’oppofa  for- 
mellement de  de  toutes  fes  forces  à ce 
qui  s’y  fit  au  préjudice  de  la  formule  de 
Foy  du  Concile  de  Nicée. 

Il  eft  donc  vifibie  que  ce  n’eft  pas  le 
cas  où  il  s’agit  de  l’union  des  Pafteurs 
avec  leur  Chef.  De  pins  cette  condition 
ne  fut  point  fuppléée  , comme  elle  l’a 
été  en  quelques  autres  occafions  par  l’ap- 
probation , ou  confirmation  du  Chef 
après  le  Concile  ,•  ce  qui  établit  l’union 
du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  Corps  des 
Pafteurs.  Au  contraire  le  Chef  des  Paf- 
teurs , c’eft-à-dire  le  Pape  Libéré  , re- 
fufa  conftamment  depuis  de  fouferire  la 
formule  de  Rimini. 
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En  fécond  lieu  les  Evêques  aflemblez 
à Rîmini , tandis  que  le  Conile  fut  li- 
bre , s'en  tinrent  à la  formule  de  Foy 
de  Nicée  , à l'exception  de  quelques 
déclarez  Ariens , & refuferent  toutes  les 
autres  qu'on  leur  propofa.  Ils  firent  un 
Decret,  par  lequel  ils  ^déclarèrent  qu'ils 
n'en  recevroient  point  d'autre , &c  le  lig- 
nèrent tous. 

Troifîémement  le  Concile  cefla  quel- 
que-temps après  d être  libre  ; & ce  de- 
faut de  liberté  ne  fe  prouve  pas , comme 
vous  prétendez  prouver  le  défaut  de  li- 
berté dans  l'Aflemblée  du  Clergé  de 
France  , c’eft- à-dire  par  les  qualitez  per- 
fonnelles  que  vous  attribuez  aux  Evêques 
par  des  préjugez  generaux  contre  leur 
probité  & leur  droiture  , par  le  deflr  que 
le  Roy  avoit  & devoir  avoir  de  la  ré- 
ception de  la  Bulle  , par  des  Lettres  de 
cachet  qui  ne  furent  expédiées  qu'apres 
l'Aflemblée  , & dont  on  punit  les  efprits 
brouillons  & apportez  pour  s'oppofer  à 
l’enregiftrement  de  la  Bulle  en  Sorbon- 
ne : Mais  le  défaut  de  la  liberté  du  Con- 
cile de  Rîmini  fe  prouve  par  des  faits 
trcs-réels  & très-marquez  dans  les  Peres 
ôc  dans  les  Auteurs  Ecclefiaftiques  de 
ces  temps-ià  , dont  nul  ne  difeonvient 
de  la  violence  qui  fut  faite  au  Concile. 
Or  dès-là  qu'il  cft  évident  que  ce  Coii- 
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elle  n'étoit  pas  libre  , vous  prouvez  bien 
qu'il  peut  arriver  que  le  grand  nombre 
prenne  le  mauvais  parti  , comme  il  le 
prit  en  effet  alors  3 & que  le  petit  nom- 
bre peut  prendre  le  bon  parti  5 ce  qu'on 
ne  vous  contefte  pas  : mais  vous  ne  prou- 
vez nullement  par-là  qu'en  fuppofant 
l'union  duChef  des  Pafteurs  avec  leCorps 
des  Pafteurs  , le  petit  nombre  peut  être 
le  fcul  dépofitaire  de  la  vérité  3 & le 
grand  nombre  prendre  le  parti  de  l'er- 
reur , nique  le  très- petit  nombre  n'eft 
pas  obligé  à fc  foûmettre  à un  nombre 
infiniment  plus  grand  , malgré  la  doc- 
trine & la  pratique  confiante  de  1 Eglife 
de  tous  les  temps  ; en  quoy  feul  con- 
fifte  toute  la  queftion  ? Voilà  , Mon- 
fieur  , à quoy  aboutilfent  tous  vos  mer- 
veilleux raifonnemens  , à prouver  ce 
qu'on  ne  vous  nie  point , & à ne  rien 
prouver  de  ce  qu'uniquement  il  faudroit 
prouver. 

L'union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le 
Corps  des  Pafteurs , eft  aujourd'hui  un 
fait  notoire  , & vifible  par  la  réception 
de  la  Bulle  dans  tous  les  Pais  Catho- 
liques , fans  même  qu'une  feule  Eglife 
s'y  foit  oppofée , nonobftant  le  fracas 
que  le  Parti  Janfenifte  a fait  en  France , 
& qui  s'eft  répandu  jufqu’aux  extrêmi- 
tez  de  l'Europe.  Cette  acceptation  gene- 
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raie  anéantirait  tous  les  faux  , & vains 
difcouxs  que  vous  faites  fur  la  liberté'  de 
PAlïèmblée  du  Clergé,  s’ils  avoient  quel- 
que fondement  raifonnable  : car  quoy 
que  vous  puiffiez  dire  , le  fait  eft  con- 
fiant que  le  Chef  des  Pafteurs  eft  uni 
avec  le  Corps  des  Pafteurs.  Accufez  tant 
qu’il  vous  plaira  les  fix  vingt  Evêques 
de  France  de  complaifance  pour  le  Prince, 
de  dévouement  à la  Cour  : Le  fait  eft 
qu’ils  font  unis  avec  leur  Chef  6c  avec 
les  Evêques  des  Païs  Catholiques  fur 
l’article  de  la  Conftitution , 6c  qu’il  s’en- 
fuir même  de  vos  faulletez  , 6c  de  vos 
calomnies  à l’égard  de  tous  ces  Prélats , 
que  le  Saint-Efprit  fe  ferait  fervi , com- 
me dans  tous  les  Conciles  les  plus  au- 
thentiques , des  mauvaifes  intentions  que 
vous  avez  l’audace  de  leur  attribuer  , 
pour  venir  à fa  fin  , qui  eft  d’aflurcr  6c 
affermir  la  Foy  de  l’Eglife. 
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PRATIQUE  DE  L’EGLISE 

CONTRE  l’HERESIE  PELAGIENNE 

Afanlfeftement  conforme  à ce  meme  principe. 

NE  croyez  pas  , f c’efl:  M.  l’Arche- 
vêque de  Cambray  qui  parle  ) ne 
croyez  pas  que  le  Parti  ait  fait  fans  ne- 
ee/Iiré  l’aveu  que  vous  venez  de  voir.  La 
pratique  de  l’Eglife  contre  l’herefie  Pe- 
lagienne  eft  manifeftement  conforme  à 
ce  principe  fondamental. 

Les  Pelagiens  formoient  au  dedans  de 
l’Eglife  un  parti  trés-'puiflant.  Ils  rc- 
montoient  pour  leur  Tradition  jufqu’au 
grand  Origene.  Julien  Evêque  d’Eclane , 
homme  d'un  génie  pénétrant , ÔC  qui  avoir 
paru  (a)  m des  iLlufires  Douleurs  de  V E- 
glife  y les  foûtenoit  avec  une  grande  élo- 
quence , & il  étoit  fuivi  par  1 8.  autres 
Evêques  d’Italie.  Ils  trouvèrent  en  Orient 
un  grand  appui  par  les  Neftoriens.  D’ail- 
leurs les  demi-Pelagiens  malgré  leurs  ex- 
preflions  radoucies  , étoient  Pelagiens 
entiers  dans  le  fond.  Ils  n’admettoient 

(a)  Genn.  de Vir.  ill. 
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• * ' 


Digitized  by  Google 


"W 

iCi  Extraits  decififs  en  faveur 

qu'une  grâce  méritée  par  les  feules  for- 
ces de  la  nature  pour  le  commencement 
de  la  Foi , qui  félon  eux  decidoit  de  tout 
dans  le  cours  de  la  vie  pour  le  falut. 
Ainfi  leur  grâce  dûë  au  mérité  purement 
naturel  n'étoit  nullement  une  grâce.  Leur 
erreur  un  peu  déguifée  rentroit  dans  le 
fonds  du  Pelagianifme  le  plus  odieux. 
Voici  ce  que  Saint  Profper  racontoit  à 
Saint  Augultin  de  leur  puilfance  dans  les 
Gaules. 

Ce  Pere  reprefente  d'abord  des  Saints 
crédules  ôc  d’un  zele  indiferet  , qui 
crioienr  avec  vehemence.  Ils  vouloient 
juftifier  leur  obfiination  en  alléguant  l’an- 
cienneté de  leur  do&rine.  Ils  foûtenoient 
qu ‘aucun  <tAueur  Eccïefiafiique  navoit  ex- 
pliqué l'Spitre  aux  Romains  3 comme  S. 
Auguftin  l'expliquoit.  Nousfommes,  ajou- 
te S.  Profper  , inferieurs  en  autorité  a ceux 
cjui  penfent  de  la  foytei  Ils  font  fort  au-def- 
fus  de  nous  par  le  mérité  de  leur  vie  3 & 
meme  quelques-uns  d’entreux  ont  été  nou- 
vellement élevez,  au  fuprêrne  honneur  de 
l’ Epi f copat.  Si  on  excepte  un  petit  nombre 
dé  intrépides  amateurs  de  la  grâce  parfaite , 
perfonne  nofe  facilement  s expofer  à contre- 
dire dans  la  dif pute  ces  hommes  fuperieurs. 
yiinfi  leur  élévation  aux  dignité z.  a augmen- 
té le  péril  3 non  feulement  pour  ceux  qui  les 
écoutent , mais  encore  pour  les  perfonnps  me- 
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mes  qui  fe  font  écouter  ainfl  contre  la  vérité. 
Le  refpecï , dont  on  efl prévenu  pour  eux , re- 
tient beaucoup  de  gens  dans  un  fllence , qui  les 
rend  inutiles  h la  bonne  caufle  , & il  entraîne 
d’autres  perfonnes  dans  une  complaifance 
aveugle  -,  on  s’imagine  que  leur  dotlrine  efl  J'a- 
lutaire ,puii  qu’elle  n efl  contredite  de  prefque 
per  forme.  Enfin  S.  Profper  compte  parmi 
ces  Saints  & parmi  ces  Evêque-  prévenus 
pour  l’erreur  contre  la  doârrine  de  S.  Au- 
guftin  , S.  Hilaire  Evêque  du  grand  Siégé 
d’Arles  , homme  d’une  autorité  principale  , 
& plein  des  faintes  Lettres. 

Oferoit-on  comparer  la  fedu&ion  pre- 
fente  avec  celle  dont  S.  Profper  fait  à S. 
Auguftin  une  fi  affreufe  peinture  î Tant 
de  Saints  i & ces  Evêques  admirez  dans 
les  Gaules  , ces  19.  Evêques  dTtalie  ap- 
puyez de  tant  d’Orientaux  purent-ils  ar- 
rêter le  coup  foudroyant  du  faint  Siégé  ? 
On  les  vit  bien-rôt  abattus  &:  dépoiez. 
La  plupart  ( b ) d’entr’eux  n'obtinrent 
leur  retablifTement , que  par  une  foûmif- 
fîon  fans  referve.  Les  autres  demeurèrent 
exclus  de  leurs  Sieges, 

Alors  leur  permit-on  de  foûtenir  que 
.le  S.  Siégé  avoir  renverfé  de  fond  en  comble 
l’ancienne  do&rine  ; Les  admit -on  à dé- 
montrer que  Rome  condamaoit  des  veri- 


( b ) Marias  Mercator  in  Comonirorjo. 
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te'^ejfentielles  a la  Religion  , & qui  étoient 
mot  pour  mot  des  anciens  Pcres  ? Non  , 
on  ne  daigna  pas  même  les  écouter. 
Saint  Auguftin  tranche  en  deux  mots 
par  pure  autorité  ( c ) On  a achevé  » 
dit-il  au  Siégé  yipoflolique  les  Aétes  des 
deux  Conciles  particuliers  d'Afrique  3fur 
cette  catific.  Il  est  venu  des  rescrits 
de  Rome.  La  cause  est  finie. 
Plaifie  a Dieu  cjtie  l’erreur  finijfe  aujfim 
Rien  n'eft  plus  clair  , mes  trés-chers 
Freres.  Loin  de  nous  toutes  les  vaines 
fubtilitez. 

Avant  lesreferits  qui  vinrent  de  Rome 
les  deux  Conciles  d'Afrique  , ne  finif- 
foienr  point  la  caufe  ; mais  elle  fut  fi- 
nie , des  le  moment  que  les  referits  de 
Rome  furent  venus.  Dés  ce  moment  le 
jugement  devint  , félon  le  langage  du 
parti  infaillible  final , fuprême  , ir- 

révocable, Il  ne  laijfoit  aucune  refifource  à 
l’herefie  Pelagienne,  Voila  une  date  pre- 
cife.  La  caufe  ne  fut  finie  , ni  plutôt  * 
ni  plus  tard. 

Reprefentons-nous  maintenant  faint 
Auguftin , comme  s'il  vivoit  encore  au 
milieu  de  nous  ; ne  faifons  que  changer 
les  noms  , & fuppofons  qui  parie  à fe» 
faux  Difciples  , comme  il  parloic  aux. 


( c ) De  vobis  Apofto,  Scrm.  i. 
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Pelagiens.  Rome,  lui  die  le  Pere  Quef- 
nel a frappé  d'un  fenl  coup  cent  une  vé- 
rités , dont  pluficurs  font  ejfenticlles  h La 
Religion.  J'offre  de  le  démontrer.  Tai- 
fez-vous  lui  répond  le  faint  Do&cur  , 
la  caufe  efl  finie.  Pourquoi  l'erreur  ne 
l'eft-elle  pas  aufïï  \[d)  Il  ne  faut  plus  vous 
écouter  pour  ce  qui  regarde  le  droit  a exa- 
men, Il  ne  faut  plus  que  vous  faire  fuivre 
en  paix  le  jugement  prononcé. 


Rome  dira  encore  le  Pere  Quefnel  , 
a condamné  des  Proportions  , qu'a»  ne 


peut  nier  fans  renoncer  a la  h'oy.  Elle  a 
condamné  une  doctrine  ,fans  la  croyance 


de  laquelle  l’ancienne  Sglife  Romaine  a dé- 
claré qu'on  n’e fi  point  Catholique.  Un  autre 
Ecrivain  prefferale  S.  Do&eur  par  cette 
interrogation.  Ferons-nous  des  herefies , de 
peur  quil  n arrive  un  fchifme  ? Mais  faine 
Auguftin  leur  répond.  Taifez-vous.  Ne 
vous  écoutez  plus  vous-même  , loin  de 
vouloir  être  écoutez  des  peuples.  Si  vous 
ne  voulez,  pas  vous  humilier  a & rétrac- 
ter vôtre  erreur  , il  ne  refie  quà  ( e ) ^ 
réprimer  votre  turbulente  inquiétude  , qui 
nous  tend  des  piégés. 

Si  le  Pere  Quefnel  & les  Ecrivains 
n*ont  point  de  honte  de  foûtenir  que  la 
Conftitution  renverfe  de  fond  en  comble 


(d)  L.  3.cont.  Julian.  C.  i. 

( e J Ibid.  M iij 
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la  pure  Foi , & qu'elle  anéantit  la  vérité , 
cefi-à  dire  J.  C.  même.  Si  le  faint  Doc- 
teur voit  les  libelles  fatyriques  du  parti  , 

8c  la  licence  effrenée  qui  s'introduit  con- 
tre l'autorité  , il  dira  au  peuple  Catho- 
lique. Bouchez  vos  , oreilles  de  peur 
d'entendre  ces  bîafphêmes.  %efrene\ceux 
qui  contredifent  la  decifion  , amenez.-nous 
ceux  qui  ref fient. 

Si  le  Pere  Quefnel  foutient  encore  que 
les  Proportions  condamnées  font  mot 
pour  mot  de  S.  Auguftin  , qu'il  offre  de 
les  montrer  en  termes  formels  dans  fon 
texte  a & que  c'eft  le  cenfurer  lui-même 
que  de  flétrir  ces  Propofitions  , crovez- 
vous  que  le  faint  Do&eur  s'intereflera 
pour  cette  doctrine  qui  lui  eft  imputée  ? 
Tout  au  contraire  il  confondra  ainfi  ces 
temeraires  Ecrivains.  O vous  qui  vous 
vantez  fauflfement  de  fuivre  ma  doétri- 
ne  , apprenez  de  moi  que  je  n'en  ai  point 
d’autre  que  celle  de  l'Eglife  s à laquelle 
je  fuis  plus  fournis  que  le  dernier  de 
tous  fes  enfans.  Taifez-vous.  La  caufe 
eft  finie.  FinifTez  vos  déclamations  fehif- 
matiques.  CeJJez.  de  vous  vanter  par  des 
difeours  frivoles,  Luther  8c  Calvin  fe  font 
vantez  comme  vous  de  repeter  mot  pour 
mot  ce  que  j'ai  enfeigné,  C'eft  le  lan- 
gage de  tous  les  Novateurs.  Comment 
n'abuferoient-ils  pas  de  mon  texte  3 eux 
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qui  abufent  avec  tant  d'artifice  de  ce- 
lui des  faintes  Ecritures  ? (/  ; Qu  il  vous 
fnffife  que  l'Eglife  Catholique  , après  vous 
avoir  ménagé f avec  une  douceur  de  More  , 
vous  condamne  enfin  avec  une  feverité  de 
Juge  y ou  plutôt  quelle  agijfe  comme  un  Mé- 
decin que  la  necejjité  réduit  a ufer  des  re- 
me  de  s pour  guérir  le  malade. 

Enfin  fi  le  Parti  cric  , comme  les  Pc- 
lagierïs  , qu'on  n’a  affernblé  aucun  Concile 
General , que  l'aflemblée  des  Evcqnes  de 
France  a été  Toupie  par  politique  , ÔC 
qu'on  extorqu e la  foujeript  ions  des  Evê- 
ques Jimplcs  s qui  rejïdent  dans  leurs  Dîo- 
cefes  ; que  répondra  S.  Auguftin  } C'eft 
ainfi  , dira-t'il , que  toutes  les  Seéfces  ont 
parlé  pour  foqlever  les  efprits  indociles 
contre  l’autoijité  fondée  fur  les  promef- 
Tes.  C'eft  aiijfi  que  les  Ariens  ont  voulu 
dégrader  lç  Concile  de  Nicée  , comme 
une  multitude  d'Evêques  lâchement  dé- 
vouez à Conftantin.  C'eft  ainfi  que  les 
Proteftans  ont  voulu  tourner  en  déri- 
fioh  le  Concile  de  Trente,  comme  une 
Alïemblée  d'Evêques  îgnorans  & de  Doc- 
teurs Scholaftiqucs  ,quîattendoient  leurs 
propres  décidons  des  Courriers  envoyez 
à Rome.  De  plus  , dira  le  Paint  Doc- 
teur , pretendez-vous  que  vôtre  obfti- 

( f)  S.  Aug.  ibid. 

M iîij 
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nation  mérité  un  Concile  ? Quelle  va- 
nité > (g)  O*oi  donc  : a-t‘on  befoin  d'af- 
fernbler  un  Concile  pour  condamner  une  doc- 
trine évidemment  pernicieufe  ? Comme  fi 
aucune  herefie  n’avoit  été  condamnée  [ans 
un  Concile  ajjemblé  ? T^e  voit -on  pas  au  con- 
traire qu'il  y a eu  très- peu  d' herefie  s , pour 
lefquelles  on  fe [oit  trouvé  dans  me  telle  ne - 
cejjité  ? Le  nombre  d*  herefie  s qui  efi  fans 
comparaison  le  plus  grand  , efi  celui  des  Sec- 
tes qui  ont  attiré  fur  elles  une  cenfure  & 
une  condamnation  des  Eglifes  où  elle  s'étalent 
élevées  , en  forte  qu  elles  ont  été  enfui  te  con- 
nues dans  tous  les  autres  Pais  3 comme  me- 

ritans  que  chacun  fuit  leur  focicté 

JSIe  pouvant  feduire  le  monde  Catholique  que 
( h ) Dieu  foùtient  contre  la  feduftion  , ils 
s*cfforcent  au  moins  de  le  troubler.  Mais 
après  le  jugement  régulier  & fufffant  qui 
a été  prononcé  , il  faut  que  la  vigilance 
des  P afieurs  (»  ) ECRASE  ces  LOUPS  , 
fait  afin  qui!  s [oient  guéris  & changez,  , [oit 
afin  qu’ils  [oient  évitelf  par  ceux  qui  font 
fains  & dans  l'intégrité  de  la  Foi.  Encore 
une  fois  taifez-vous  9 ceflez  de  m’oppofer 
vainement  à l’Eglife  , moi  qui  ne  veux 
jamais  être  ni  crû  ni  écouté  , qu’autant 

(g)  L.  4.  ad  Bonifac.  contra  Pelag.  c.' 

(h  ) I.4.  contra  duas  Epift.  Pelag.  C.  ulc. 

( i ) Ibid. . 
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que  je  me  trouverai  conforme  à fes  dé- 
cidons. Les  referits  [ont  'venus  de  Rome  , 
ce  que  vous  nommez  faulïcment  ma 
doctrine  y eft  renverfé  de  fond  en  comble . 
Tout  le  corps  Epifcopal  , s’unit  à fon 
Chef  pour  vous  accabler.  La  caufe  eft 
finie  . . , Il  ne  faut  plus  vous  écouter  pour 
ce  qui  regarde  le  Droit  d’examen.  Il  ns 
faut  que  vous  faire  fuivre  en  paix  le  ju- 
gement prononcé  ...  Il  ne  refte  qu’à  reprimer 
votre  turbulente  inquiétude  , qui  nous  tend 
des  piégés. 

Mais  pendant  que  S.  Auguftin  parloit 
aind  à tout  le  puiffant  Parti  de  Pelage, 
comment  eft-ce  que  le  S.  Pontife  Zozi- 
me  écrivoit  aux  très-nombreux  Evêques 
Hé  l’Eglife  d’Afrique  ? Quoyque  la  tra- 
dition des  Peres  , difoit-il , ait  attribué  au 
Siégé  yjpoft clique  une  si  grande  au- 
torite’,que  personne  ne  disputb 
sur  son  Jugement  ....  Vous  ne  l’ig- 
norez. pas  , mes  très  chers  Freres  , & vous 
DEVEZ  comme  Eve’ques  le  fçavoir  : 
Cependant  quoique  nous  ayons  tant  d’auto- 
rité qUE  PERSONNE  NE  PUISSE  RE- 
TOUCHER notre  jugement , nous  ri  avons 
neanmoins  rien  fait  , qu’en  vous  le  commu- 
niquant volontiers  par  nos  lettres  C’eft  ce 
que  nous  avons  bien  voulu  donner  à la  Fra- 
ternité , &c.  De  quels  anathèmes  ce  Pon- 
tife n’eut-il  pas  foudroyé  le  P»  Quefnel 

M v 
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& tour  Ton  Parti , s'il  leur  avoir  oui  dire* 
La  Conftitutiou  renverse  de  fond 
EN  COMBLE  la  vraye  Foi.  Recevrons- 
nous  des  Définitions  faujfes  ? Ferons  nous 
DES  HERESIES  , d-e  peur  cju  il v arrive  un 
fchifme  , & ANEANTIRONS-NOUS  LA 
VERITE’  , C'EST-A-DIRE  J.  C.  MEME  ? 
. . * . ( fi  ) Lorfcjuc  nous  ne  voudrons  point 
accepter  les  decifions  ( du  Pape  } il  n'a 
ni  le  droit,  ni  le  pouvoir  de  nous  les  faire- 
accepter. 


§.  IV* 

FORMULAIRE 

DU  PAPE  HORMISDAS 

J Drejfé  fur  ce  même  principe. 

Suivant  le  même  principe , le  S.  Pape 
HormifdaSjdit  encore  M.de  Cambray,. 
ne  croyoit  point  exceder  les  bornes  de 
fan  pouvoir , en  faifant  figner  par  les. 
Schifmatiques  pour  leur  réunion  ,8c  mê- 
me par  les  autres  Evêques  fans  en  excep- 
ter celuy  de  Conftantlnople  , pour  s’aflfu- 
rer  qu’ils  n’étoient  point  Schifmatiques  > 
le  Formulaire  que  voicy..  le  premier  point 

(U);  Mémoire  prefemé  à l’AfTemblée.  &c.  p.  42.. 
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four  le  falut  efl  (a)  d'obferver  la  régie  de  la 
Eoy } & de  ne  s'écarter  en  rien  de  la  tradition 
des  Peres  ; car  on  peut  perdre  de  vue  cet 
Oracle  de  Jefus-Chrifl.  Tu  es  Pierre  , & fur 
cette  Pierre  je  fonderai  mon  Eglife.  Ces 

PAROLES  SONT  VERIFIEES  PAR  LIS 
ÉVENEMENS  , PUISQUE  LA  RELIGION 

Catholique  a été  toujours  in- 
viol ablement  consfRvbe  dans 
le  Siège  Apostolique  . ....  C’est 
pourquoi  nous  suivons  en  tout 
le  Siégé  Apostolique  , f.  t n o u s 
enseignons  tout  ce  qu’il  a déci- 
de. Par  confequent  j'efpere  que  je  feray  avec 
•vous  dans  la  même  communion  que  ce  Siégé 
demande  , et  dans  laquelle  se  trou- 
ve l’entiere  et  parfaite  solidi- 
té’ de  la  Religion  Chre’tienne- 
Nous  promettons  auffi  que  nous  ne  nomme - 
rons  point  a l'avenir  dans  les  facrés  my fier  et 
ceux  qui  font  privez,  de  la  Communion  de- 
l' Eglife  Catholique  , c' efl- à-dire  qui  ne  font 
pas  UNIS  DE  SENT1MENS  EN  TOUT 

avec  le  Siégé  Apostolique.  Qm 
s'il  m'arrive  de  tenter  quelque  chofe  de  dou- 
teux par  rapport  à ma  déclaration  pre fente  y 
je  me  reconnois  auff-tot  par  ma  propre  con- 
damnation , complice  de  ceux  que  je  condam- 
ne ici. 


(a)  Baronius  ad  an.  51 5t.  com.  7.  & rom.. 4. 
Concü.  Abbei;  gag,,  i486,. 

35Æ  v j| 
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A Dieu  ne  plaife  qu'on  prenne  jamais 
un  a&e  fi  folemnel  , par  lequel  les  Evê- 
ques fchifmatiques  revenoient  à l'unité  , 
pour  un  compliment  vague  & flatteur  , 
qui  ne  flgniherien  de  précis  & de  fe- 
rieux.  Il  s'agit  ici  de  la  promelfe  du  Fils  de 
Dieu  Faite  à faint  Pierre  , qui  Je  ver  if  e de 
flccle  en  flccle  par  les  evemmens.  Ha.c  quœ 
ditla  funt  rerurn probatir  ejfcttibus.  Quels 
font- ils  ces  évenem.ns  r C'eft  que  la  reli- 
gion Catholique  Je  confcrve  inviol  alternent 
toute  pure  dans  le  Siégé  j4pofjoliqne . C'eft 
que  cette  Eglife , comme  nous  l'entendrons 
bien-tôt  dire  à M.  Bolfuet  Evêque  de 
Meaux,  ejl  toujours  Vierge  , que  Pierre  par- 
lera toujours  dans  fa  Chaire  , & que  la  foy 
Semaine  efi  toujours  la  foy  de  P Eglife  C'eft 
que  quand  on  demeure  dans  fa  communion  y 
on  tient  P entière  & parfaite  folidité  de  la 
Religion  Chrétienne . C'eft  qu'il  n'y  a point 
de  différence  entre  ceux  qui  font  privez 
de  la  communion  de  PEgUJe  Catholique  , & 
ceux  qui  ne  font  pas  unis  de  fentimens  e n 
tout  avec  ce  Siégé.  Ainfi  quiconque  con- 
tredit la  Foi  Romaine  , qui  eft  le  centre 
de  la  tradition  commune , contredit  celle 
de  l'Eglife  entière.  Au  contraire  quicon- 
que demeure  uni  à la  Do&rinc  de  cette 
Eglife  toujours  Vierge  ne  hazarderien  pour 
fa  foi.  Cette  promdTe,quoi  que  generale, 
quoi  qu'abfoluc  dans  une  profeÆon  de 
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foi  , n’a  rien  de  temeraire  ni  d’exceflif 

Î>our  les  Evêques  mêmes  qu’on  oblige  de 
a ligner  dans  leur  réunion.  Gardez-vous 
donc  bien3mes  tres-chers  Freres , d’écou- 
ter ceux  qui  oferont  vous  dire  que  ce 
Formulaire  du  Pape  Saint  Hormifdas,fait 
il  y a 1200.  ans  , pour  remedier  au  lehif- 
rne  d’Acace  a n’étoit  qu’une  entreprife 
paftagere  du  Siégé  de  Rome.  Cette  pro- 
feffion  de  foi  fi  décillve  pour  l’unité  fut 
renouvellée^jpar  Adrien II. plus  de  300. 
ans  après  pour  finir  le  fchifme  de  Pho- 
tius  j & elle  fut  univerfellement  approu- 
vée dans  le  huitième  Concile  seneral.  Il 

O „ 

y eft  dit  que  la  doctrine  Catholique  a éré  tou- 
jours cotifervée  sans  TACHE  dans  ce  Siégé. 
Chaque  Evêque  y promet  de  ne  fe  feparer 
ni  de  fa  foi , ni  de  J a doctrine  , mais  de  fui - 
vre  principalement  en  tout  les  decifons 
des  Pontifes  de  ce  Siégé.  Voici  la  conclu- 
sion de  ce  formulaire.  Moi  Evêque  d'une 
telle  fainte  Eglife  j'ai  fouferit  de  ma  propre 
main  a cette  profejfion  de  foi  , & je  l'ai  pre - 
fentée  un  tel  jour  par  le  minifier  e de  vos  Lé- 
gats à vous  trésfaint , trés-heureux  & coan - 
gelique  Seigneur  fuprême  , & univerfel  le 
Pontife  Adrien  , &c.  C'eft  à cette  con- 
dition que  les  Evêques  revenoient  à la 
Ste.  Unité.  C’eft  à ce  prix  qu’ils  étoient 

(&)Baronius  ad  an.  Z69.  tora.  10.  & tom,  8. 
Concii.  p.  $88,  $$1. 
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eenfez  Catholiques.  Sans  cette  foulcrip- 
tion  , perfonne  ne  pouvoit  efperer  de 
place  dans  le  huitième  Concile  general. 

- §<  V. 

DECLARATION 

DES  S EN  T I MENS 

De  l'Eglife  de  France  fur  l'Autorité  du  Pape 
en  1651.  i 6 j 3 . 1 6}  6.  & 1 661. 

NE  craignons  pas, dit  M.de  Cambray» 
d'aller  trop  loin  , en  fuivant  ce  que 
l'Eglife  de  France  a déclaré  dans  les  Ac- 
tes les  plus  folemnels  depuis  plus  de  6 o. 
ans. 

La  Foy  de  Pierre  qau  ne  df/faut 
jamais  3 dîfoient  8j.  Evêques  l'an 
16$  1.  demande  à jufie  titre  , que  fuivant 
la  coutume  folemnelle  & perpétuelle  de  l‘E- 
glife  j les  caufes  majeures  [oient  rapportées 
au  Siégé  Apofioltque , 

Voicy  ce  qui  efl  arrivé  de  remarquable 
dans  cette  affaire, dîfoient  30.  Evêques  l'an 
1653.  Comme  Innocent  I.  condamna  autre- 
fois /’ Herefie  de  Pelage  fur  la  relation  des 
Evêques  d‘ Afrique  , de  même  Innocent  X.  et 
condamné  l' herefie  oppofée  a la  FPelagienne 
fur  la  confultation-des  Fvêques  de  France _£)* 
effet  dans  cette  antiquité  f Eglife  Catholique- 
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s'appuyant  SUR  LA  SEULE  communion  CT 
autorité  de  la  Chaire  de  Pierre  ,qui  éclatoit 
dans  P Epitre  décretale  d'innocent  aux  Evê- 
ques dJ Afrique  , & qui  fut  fuivie  de  celle  de 
Zozjme  aux  Evêques  du  monde  entier , fouf- 
crivit  SANS  HESITATION  àla  condamna- 
tion de  ihcrefe  Pèlagienne.  Cette  ancienne 
Eglife  fçavoit  clairement  3 non  feulement  par 
lapromejje  de  fefus-Chrtfl  faite  a Pierre  3 
mais  encore  par  les  ailes  des  pontifes  prece- 
dens  9 & par  les  Anathèmes  prononcez,  un 
peu  plutôt  contre  <»✓ Apollinaire  & contre  Ala- 
cedonius  par  le  Pape  Damafe  , quoi  qu'ils 
neuffent  été  condamne^  par  aucun  Concile 
œcumcnique  que  les  jugement  des  Souverains 
Pontife  s publie  z.  pour  fervir  de  réglé  à la  foi % 
fur  la  confultation  des  Evêques  [ foit  que  les 
Evêques  expliquent , ou  n expliquent  point 
leurs  fentimens  dans  la  relation  T comme  il 
leur  plaît  d'en  ufer~]  font  fondez.  fur  une  auto- 
rité QUI  EST  EGALEMENT  DIVINE  ET 
SUPREME  DANS  TOUTE  L’EGLISE. De 
façon  que  TOUS  LES  CHRETIENS  SONT 
OBLIGEZ  PAR  LEUR  DEVOIR  , A 
LEUR  RENDRE  UNE  SOUMISSION 
D’ESPRIT  ME*ME.  Comme  nous  fomrnes 
remplis  de  la  même  penfée  , & croyance  3 
tious  refpeÜons  félon  notre  devoir  , l'autorité 
de  P Eglife  Romaine  qui  éclate  maintenant 
dans  le  Souverain  ‘Pontife  Innocent  X Nous 
recevons  la  Conflitution  que  votre  Sainteté  a 
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faite  par  l'ajffiance  du  S.  Efprit  , & qui 
nous  a été  donnée  par  l' Illuflriffime  Evê- 
que dé  Athènes  Nonce  Apoflolique.  Nous 
aurons  foin  de  la  publier  dans  nos  Sgltfes  & 
Diocefes . Nous  en  préférons  même  l'execu- 
tion a l'égard  du  peuple  fidelle.  Ceux  qui 
Auront  la  témérité  de  la  violer  ne  manque- 
ront pas  d'être  punis  ,fuivant  les  termes  de 
la  Conflitution  même  , & du  Bref  que  votre 
Sainteté  nous  a écrit , en  forte  qu'ils  fouffri- 
ront  les  peines  que  le  Droit  établit  contre  les 
Heretiques  fans  avoir  égard  ni  à l'état , ni 
à la  condition  des  coupables,  La  cause 
EST  FINIE  PAR  LES  RESCRlTS  Apos- 
tolique sdifoit  une  autre  Affemblée 
de  40.  Evêques  en  Pan  16  j 6.  Plaife  à 
Dieu  que  l'erreur  prenne  fin  aujji. 

C‘e(l  fur  cette  montagne  de  PEglife  Ro- 
maine, dit  encore  une  AfTemblée  de  Pan 
1661.  compofée  de  40.  Evêques  que 
nous  paiffons nous-mêmes  } comme  di foit  S. 
Augufiin  d fon peuple.  Nous  vous  donnons  la 
pâture  & nous  la  recevons.  Comme  <? eft  en 
ce  lieu  que  le  Seigneur  enfeigne  , c éfi  là  aujji 
que  nous  avons  refolu  , félon  le  langage  de 
Tertulien  ,de  mettre  fin  a toute 

RECHERCHE  , ET  DE  FIXER  NOTRE 
CROVANCE  SANS  VOULOIR  RIEN 
TROUVER  AU  DE  - LA.  VOUS  êtes  , di- 

foit  cette  Aflemblée  à Alexandre  VII. 
Celui  en  qui  par  qui  l'Eplf copat  ejl  un. 
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Vous  êtes  nommé  avec  juJUce  la  partie [uprê- 
tne  du  Sacerdoce  , la  fource  de  L'unité  Eccle- 

fiafiique  Faîtes  donc  que  nous  ne  difions 

tous  qu’une  même  chofe  } & quil  ri  y ait  point 
de  divijion  entre  nous.  Que  la  paix  / oit 
faite  par  vôtre  puijfance. 

C’eft  ainfi  que  les  Evêques  prefqu'in- 
nombrables  de  l'Eglife  de  France  ont 
parlé  dans  leurs  aétes  les  plus  folemnels 
au  Sicge  Apoftolique.  Ils  avoient  appris 
ce  langage  de  la  plus  pure  antiquité. 
Mais  ce  langage  ne  feroit-il  pas  faux, 
lâche  & impie  , Ci  le  faint  Siégé  ren - 
verfoit  de  fond  en  comble  la  vraye  foy  , 
pour  établir  l'impiété  Pelagienne  a com- 
me le  Pere  Quefnel  veut  qu'ait  fait  Clé- 
ment XI.  en  condamnant  fes  Reflexions 
Morales. 

Voyez  la  pratique  des  Eglifes  de  Fran- 
ce pag.  ly  1.  & fuivantes  de  la  1.  Partie 
de  ce  Recueil.  Item  pag.  1/7.  iy8% 
iy?.  & 160. 
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§.  VI. 

SENTIMENT 

de  M.  BoJJuet  Evêque  de  Meaux. 

CHacun  fçait  que  M.  Boflfuet  Evê- 
que de  Meaux  tenoitla  plume  dans 
PAflemblée  du  Clergé  de  France  Fan 
1682.  pour  drefler  les  quatre  fameufes 
Proportions.  Ainfi  nul  homme  équita- 
ble ne  le  peut  reculer  comme  fufpeéfc 
de  flatterie  , pour  FEglife  de  Rome. 
Voici  comment  il  parla  dans  fon  Sermon 
au  milieu  de  cette  Aflemblée, 

(a)  Qu*  on  ne  dife  point  que  ce  minifiere 
de  S.  Pierre  finiffe  avec  lui.  Ce  qui  doit  fer - 
</i>  de  foutien  a me  Eglife  éternelle  ne  peut 
jamais  avoir  de  fin.  ^Pierre  vivra  dans  [es 
Succefeurs.  Pierre  parlera  tou- 
jours dans  sa  Chaire.  C*efi  ce 
que  confirment  6} o.  Evêques  au  Concile  de 
Calcédoine. 

(b)  S.  Paul  ,dit  encore  ce  Prélat  Jtant 
revenu  du  troifiéme  Ciel  vint  voir  Pierre , 
afin  de  donner  la  forme  aux  fiecles  futurs  ,& 
qu  il  demeurât  établi  d jamais  , que  quelque 

{ a)  Sermon  in  4.  p.  1 $ . 

( b ) Ibid. 
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dofte  quelque  Saint  qu’on foit,  fut-on  un  au- 
tre S.  Paul  , il  faut  voir  Pierre  ... . ( c ) 
Rome  efl  predefiinée  a être  le  Chef  de  la  Re- 
ligion & de  l’Eglife  ....  Ainfi  fut  établie 
& fixée  à Rome  la  Chaire  éternelle.  ( d)C'eft 
cette  Eglife  Romaine  qui  enfeignée  par  S. 
Pierre  & fes  Succejfeurs  ne  connoit 
point  d'heresie  ,...(e)  Ainsi 
l'Eglise  romaine  est  toujours 
Vierge.  La  foi  romaine  est  tou- 
jours la  foi  de  l'Eglise.  On  croit 
toujours  ce  qu*on  a crû . La  même  voix  reten- 
tit par  tout,&  Pierre  demeure  dans  fes  Suc - 
cejjeurs  le  fondement  des  fidelles.  C’efl  C. 
qui  l’a  dit , & le  Ciel  & la  terre  pajferont 
plutôt  que  fa  parole  ...  C'est  l'Egli sb 
Mere  qui  tient  in  sa  main  la 
conduite  de  toutes  les  autres 
Eglises  ....  (/)  La  Chaire  unique  en  la- 
quelle feule  tous  gardent  l’unité,  fous  enten- 
dez. dans  ces  mots  ...  .le  Concile  de  Calcé- 
doine &_les  autres  , P Afrique  , les  Gaules  » 
la  Grece  , l’Afie,  l’Orient  & l’Occident  unis 
enfemble. 

Enfuite  M.BoHiiet  contredit  ce  qui  eft 
exprimé  dans  la  quatre-vingt  quinziéme 
des  cent  une  Propofitions  condamnées. 
On  ne  remarque  pas  ajfez.  , dit  le  P.  Quef- 
nel,  que  l'ignorance  des  principales  ve- 

(c)  Pag.  15.  (d)  Pag.  17.  ( * ) Pag.  iS. 

( f)  PaS- 
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rirez  , efi  un  des  figues  les  plus  fenfibles  (g) 
DE  LA  VIEILLESES  DE  l’EgLISE.  Ail 
contraire  le  Prélat  s'écrie.  Rome  nefi  pas 
épuifée  dans  Sa  vieillesse  , & fa 
voix  nefi  pas  éteinte.  Nuit  & jour  elle  ne 
cejfe  de  crier  aux  peuples  les  plus  éloigne 
afin  de  les  appeller  au  banquet , où  tout  efi 
fait  un . 

S.  Irenée  , dit  encore  le  même  Prélat  , 
{b)  a prononcé  cet  oracle  révéré  de  tous  les 
fiecles.  Quand  nous  expofons  la  tradition  3 
que  la  très. grande  9 tre s-ancienne  & très- cé- 
lébré Eglife  Romaine  fondée  par  les  Apô- 
tres S.  Pierre  & S.  Paul  a reçue  des  Apô- 
tres j & quelle  a confervée  jufiqu  à nous  par 
la  fuccefjion  de  fes  Evêques  , nous  con- 
fondons TOUS  LES  HERETIQUES  y 
PARCE  QUE  C’EST  AVEC  CETTE  EgLI- 
SE  QUE  TOUTES  LES  EGLISES  DOI- 
VENT S’ACCORDER  , A CAUSE  DE  SA 

principale  et  excellente  Prin- 
cipauté, et  QUE  c’est  EN  ELLE, 
QUE  CES  MÊMES  FlDELLES  REPANDUS 
PAR  TOUTE  LA  TERRE  ONT  CON- 
SERVE’ la  Tradition  qui  vient  des 
Apôtres. 

Voilà  R oracle  reveré'de  tous  ’ les  fiecles. 
C’eft  que  les  fidelles  répandus  par  toute  la 
terre  trouvent  & confervent  la  Tradition 

( g ) Pag- 

(b)  Pag. 
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de  l’Egiife  univerfelle  dans  cette  Eglife 
principale. La  Tradition  femblable  au  fang 
qui  nourrit  tous  les  membres  d’un  corps 
vivant  , circule  fans  celle  du  centre  aux 
extrcmitcz  8c  des  extremitez  au  centre. 
Cette  circulation  de  l’efprit  vivifiant  ne 
pourroit  point  être  corrompue  , fans  in- 
terrompre la  vie  même  de  tout  ce  grand 
corps.  De  là  vient  que  toutes  les  autres 
Eglifes  doivent  s’accorder  avec  celle-ci. 
C’eft  par  là  que  nous  confondons  tous  les 
Hérétiques.  Quiconque  ne  s’accorde  vas 
avec  l’Eglife  principale  eft  confondu  fans 
difeuffion.  Il  eft  convaincu  de  nouveau- 
té , il  s’écarte  du  centre  immobile  , au- 
quel toutes  les  ligues  doivent  aboutir  * 
pour  garder  l’unité  de  foi.  Voilà  une 
courte  & merveilleufe  controverfe. Voilà 
un  préjugé  fimple  , facile  , 8c  propor- 
tionné à tous  les  cfprits , pour  les  fixer 
dans  la  même  croyance. 

Mais  quiauroit-il  de  plus  infenfé  & de 
plus  impie  que  de  dire  que  toutes  les 
Eglifes  doivent  s’accorder  avec  celle-ci  , 
fuppofé  que  celle-ci  eut  frappé  plufieurs 
vérité z.  ejjèntielles  à la  Religion  , 8c  qu’elle 
eut  renverfé  de  fond  en  comble  la  véritable 
foi  ? En  ce  cas  les  autres  Eglifes  loin  de 
s’accorder  avec  celle-ci,devroient  la  com- 
battre pour  relever  malgré  elle  la  foi 
qu’elle  auroit  renverfée  de  fes  propres 
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mains.  En  ce  cas  loin  de  confondre  tous  les 
Heretiques  par  l’autorité  de  cette  Eglife 
principale , il  faudroit  au  contraire  con- 
fondre , corriger  & faire  retraiter  cette 
Eglife,  puis  qu’elle  auroit  renvtrfé  de  fond 
en  comble  l’édifice  de  Jésus  - Christ. 
Cette  Eglife  loin  de  ne  connoitre  point  d'he- 
refie  & d’être  toujours  Vierge  auroit  décidé 
pour  l’herefie  , & elle  ne  feroit  plus 
qu’une  Epoufe  répudiée  à caufe  de  fa 
corruption.  La  Foi  Romaine  ne  feroit  plu« 
la  Foi  de  F Eglife,  Pferre  ne  vivroit  plus 
dans  fes  Succejpurs. Pierre  ne  parleroit  plus 
dans  fa  Chaire.  Elle  auroit  anéanti  la  véri- 
té , c’efl-k  dire  f.C.  meme. 

M.  BolTuet  ajoute  à ce  principe  de  doc- 
trine un  grand  exemple.  ( i ) Le  voici. 
Elipande  de  Tolede  Chef  de  toute  l’E- 
glife  d’Efpagne  tombe  dans  l’erreur  fur 
la  Filiation  de  l’Homme  Dieu  en  Jésus 
Christ.  Félix  d’Urgel  s’unit  à lui. 
Leur  Parti  eft  puififant.  Ils  font  condam- 
nez par  le  S.  Siégé  & par  le  Concile  par- 
ticulier de  Francfort.  Après  ce  jugement 
Charlemagne  écrit  à Elipande  en  ces 
termes.  Nous  avons  envoyé  trois  ou  quatre 
fois  des  perfonnes  dépendantes  de  nous  vers 
le  bien-heureux  Pontife  du  Siégé  j4poJloli- 
que  fur  cette  nouvelle  que/lion , dejirans  ap- 
prendre ce  que  la  fainte  Eglife  Romaine , 
(i)  Pag.  4 6. 
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infimité  des  Traditions  <tSfpojiotiques} vou- 
drait répondre  à notre  demande  ....  Je  ne 
munis  point  à votre  petit  nombre  , pour  con- 
fentir  a celte  nouvelle  opinion  . . . Topez,  quel 
mal  vous  avez  fait  contre  vous-mëme,  7\(ous 
n'ofons  plus  prier  pour  vous  , comme  pour  de 
f déliés  eni ans  de  l’  Eglife...  Après  cette  cor - 
retlion  & monition  de  l’autorité  Apoflolique 
avec  l’unanimité  du  Concile  , fi  vous  ne  cor - 
rigéT^polnt  votre  erreur  , fçachez  que  nous 
vous  croirons  absolument  HERETi- 
qjjis  , & que  nous  n oferons  plus  avoir  de- 
vant Dieu  aucune  communion  avec  vous. 

M.  Boffuet  comble  d'éloges  Charle- 
magne pour  avoir  parlé  ce  pieux  langage. 
IL  conflit  a , dic-il  , le  S.  Siégé  avant  toutes 
chofes.  Il  confulta  auffi  les  autres  Evêques  s 
ait  il  trouva  conformes  a leur  thef. . . , C’ejt 
de  là  qu  il  appris  ce  qu’il  fallait  croire  et 
SANS  DISCUTER  DAVANTAGE  LA 
MAT  1ERE  , &c  . . . . [k]Ce  grand  Prince 
fournis  le  premier  à cette  réglé  ne  craint  plus 
après  cela  DE  CONDAMNER  LES  HERE- 
TIQUES j comme  déjà  condamnez  par  l’au- 
torité de  l’ Eglife  ; & le  jugement  du  faint 
Siégé  3 & du  Concile  de  Francfort  devint  le 
fien. 

S.Elipand,&  Félix  euffent  offert  com- 
me le  Pere  Quefncl  de  démontrer  que 

( k ) Pag.  47.  , . • - . - < 
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leurs  Proportions  étoicnt  mot  pour  mot 
de  l'Ecriture  & de  la  Tradition  des  Peres 
Charlemagne  fans  difcuter  davantage  la 
matière > leur  auroit  répondu,  je  ne  mu- 
nis point  a vôtre  petit  nombre Après 

cette  correttion  ....fi  vous  ne  corrige^  pas 
vôtre  erreur , fâchez,  que  nous  vous  croirons 
absolument  he  RE  ti  que  s.  Le  jPré- 
lac  admire  cet  Empereur  , qui  fuivoit 
pour  réglé  le  jugement  du  S.  àiege  & du 
Concile  particulier  de  Francfort  3 fans  dif- 
cuter davantage.  Mais  ce  difcours  ne  fe- 
roit-il  pas  le  comble  de  l’abfurdité  , fup- 
pofé  que  le  S.  Siégé  pût  de  concert  avec 
plus  de  cent  Evêques  , renverfer  de 
fond  en  comble  la  vraye  Foy  , & anéantir 
la  vérité  , c'efi  à dire  j,  C.  meme. 

§.  VII. 

SENTIMENT 

De  M.  de  G o n d y. 

Archevêque  de  Paris. 

TOutes  les  fois  , dit  tres-judicieufe- 
ment  Mr.  de  Gondy  dans  fon  Man- 
dement pour  la  publication  de  la  Conf- 
titution  de  Nôtre  Saint  Pcre  le  Pape  In- 
nocent X.  que  quelque  dijfention  s’efi  émue 

touchant 
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touchant  la  foi  & la  doctrine  Chrétienne  > le  •> 
Evêques  des  Eglifes particulières  ont  d'ordi- 
naire eu  recours  au  fouverain  R ont  Je  Suc - 
cejjeur  de  faint  Pierre  3 & Vicaire  de  Je  fus- 
Chrifi  en  l’Eglife  univerfelle . pour  en  requé- 
rir la  dccifion  ; & l’ayant  reçue  comme  un 
oracle  de  vérité  l’ont  fait  obferver  inviolable  - 
ment  3 & par  ce  moyen  ont  entretenu  l’efprit 
de  paix.  & confcrvê  le  lien  d’unité  en  leurs 
Eglifes’.  Ainfi  faint  Denis  Evêque  d'A- 
lexandrie ne  vit  pas  plutôt  paroître  l'he- 
refie  de  SabelLius  , qu'il  en  donna  avis 
au  Pape  Sixte  , le  priant  d'y  apporter  le 
remede  qu'il  jugeroit  plus  efficace.  Ahifi 
Irenée  fut  envoyé  a Rome  au  Pape  , pour 
tirer  de  J a bouche  la  re  fol  ut  ion  definitive  fur 
diverfes  queflion s.  Saint  Cyprien  en  fa  caufe 
de  JSJovatus  , eut  recours  à ce  faint  Siégé  , 
qu’il  appeloit  véritablement  la  Chaire  de 
faint  Pierre , l’Eglife  principale , & le  centre 
de  imité  Sacerdotale.  Ainfi  S . rBafile  con- 
feilla  à faint  jithanafe  d’avoir  recours  au 
Pontife  Romain  3 afin  quil proférât  la  Sen- 
tence 3par  laquelle  il  appaiferoit  la  tempête 
(£r  donner  oit  la  paix  â tant  d’ Eglifes  agitées 
par  de  grandes  contefiations  , concernantes 
les  dogmes  de  la  Foy,  A 'wfi  faint  Jerome 
s’adtejja  â faint  Damafe  pour  avoir  la  de - 
çifîon  de  fon  doute  touchant  les  Trois  EJypof. 
tafes.  Ainfi  faint  Auguflin  , & les  Con- 
ciles de  Milene  & de  Carthaee  s’adrefe- 

N 
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rent  au  faint  Siégé  pour  avoir  la  condamna- 
tion definitive  de  iherefie  de  Pelage  , con- 
tre laquelle  1‘ Eglife  avoit  fulminé  tant  de 
fentences  & de  condamnation  dans  les  Sy- 
nodes particuliers  d'Orient  & d'Afrique  9 
qui  ri  avaient  eu  aucun  effet  ,ftnon  de  re- 
courir félon  l ordinaire  au  faint  Siégé.  Ainfi 
dans  la  caufe  d’Eutyches  L’Epitre  de  faint 
Leon  à Flavienfut  tenue  par  les  Peres  pour 
la  finale  decifion  de  V Eglife.  Ainlî  les 
Evêques  de  France  s du  temps  de  laint 
Celeftin , de  faint  Leon  , & d'innocent 
III.  les  Evêques  d'Efpagne  du  temps 
d'Hilaire  SuccelTeur  de  faint  Leon  ; ceux 
de  Dardanie  du  tems  de  Gclafej  ceux  de 
Chipre,&  d'Afrique  du  temps  de  Théo- 
dore écrivirent  & s'addrelfercnt  aux 
Souverains  Pontifes , pour  leur  deman- 
der la  condamnation  des  hérétiques  qui 
troubloient  leurs  Eglifes , & la  refolu- 
tion  des  difputes  qui  s'élevèrent  fur  les 
dogmes  de  la  foi , & en  reçurent  les  dé- 
diions avec  un  refpeéfc  & une  foûmiffion 
parfaite.  Tous  nos  vœux  , & nos  defirs  9 
difent  les  Evêques  de  Dardanie  au  Pape 
Gelafe  ,font  d’obéir  en  toutes  chofes  à vos 
Ordonnances , & félon  que  nous  Pavons  ap - 
fris  de  nos  Ter  es , nous  fommes  dans  la  vo- 
lonté d’obferver  fidèlement  les  cornnwidt- 
mens  du  S.  Siégé  Apofiolique. 
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§.  VIII. 

SENTIMENT 

DE  M.  LE  CARD.  DE  NO  AILLES. 

Archevêque  de  Paris  en  1 7 1 1 . 

JE  pourrois  rapporter  icy  les  fentîmens 
de  M.de  Marcaf*)  Archevêque  de  Tou- 
loufe  & puis  de  Paris  ,‘i'un  des  plus  fça- 
vans  Prélats  qu'ait  eu  l'Eglifc  Gallicane, 
Sc  y joindre  ceux  de  M.Godeau  (b  E v êque 
de  GrafTc  & en  fuite  de  Ven  ce  : Mais  je 
me  contente  de  vous  rappeltër  ceux  de 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles , & vous 
renvoyant  à la  IV.  Obje&ion  pag.  77. 
78.  79.  80.  où  vous  verrés  qüe  Mr.  le 
Cardinal  de  Noailles  penfüit  ci-devant 
comme  fes  Predecefleurs  fur  l'autorité 
du  Siégé  Apoftolique  , je  vous  fais  part 
îci  des  termes  de  la  Lettre  qui  s'y  trouve 
citée  , & que  ce  Prélat  écrivit  à N.  S. 
P.  le  Pape  Clement  XI.  en  17 11. 

( a)  L.  ï,  c.  *.  n,  6. 

(b)  Relat.  des  déliber,  dü  Clergé  16 jç. 
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Beatjssime  Pater  , Très -S.  Péri. 

]'Ay  appris  avec  un  Vm  Intima 

fenfible  d épiai  fir  , V-/  doloris  fin- 
que  la  maniéré  dont  fu  accepi  môdum 
l’Aflemblée  du  Cier-  ilium  quem  Clerus 
gé  de  France  en  ufa  en  nofter  Gai  licanus 
i 70/,  au  fujet  de  vô-  in  C omit  il  s babitis 
tre  Conftitution  con-  anno  1705-  te~ 
tre  les  erreurs  Janfe-  nuit  occafione  Conf- 
niennes  , &c  qui  com-  titutionis  a S.  V. 
mëncent  par  ces  mots  : édita  adversus 
Vineam  Domini  Sabaotb  , Janfenianum  erro - 
avoit  paru  à V.  S.  dif-  rem  ; cpaa  in  dpi  t .* 
ferente  de  celle  dont  Vineam  Domini 
uferent  autre-fois  nos  Sabaoth  , vifam 
Prédecefleurs  , à Yé- fuijfc  S.  V.  Diver - 
gard  des  Conftiturions^»w  ab  to  c/uem 
des  Souverains  Ponti-  otim  Majores  nof 
fes  , Innocent  X.  Sc  tri , occafione  Conf- 
Alexandre  VII.  fur  la  titutionum  h Sum~ 
même  matière  ; fur  mis  Pontificibus 
quoy  vous  jugiez  que  Innocentio  X.  & 
ladite  Conftitution  de  Alexandro  VIE 
V.  S.  n'avoit  point  été  eddern  in  re  edi - 
reçue  par  cette  Af-  tarurn  » tenuerunt. 
femblée  avec  le  refpeéfc  Adeôcjue  prafatam 
& la  fourni ftion  qu'on  S.  V.  Conftitutio - 
lui  devoit.  Et  comme  nem  , non  ea  , q*a 
je  fuis  perfuadé  que  ce  parfait  veneratio - 
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ne  & obedientiâ  n’a  nullement  été  i’in- 
é eodern  Clero  ac - tention  du  Clergé  de 
ceptamfwffe.  Quod  France  de  s'éloigner 
fane  cum  à mente  en  rien  de  ce  qui  vous 
tpfius  Cleri  pvor-  eft  dû  , j’ay  crû  qu’il 
sus  alienum  fue-  étoit  de  mon  devoir 
rit , officii  met  & & de  la  juftice  , de  de- 
aqttitatis  ejje  duxi  clarer  à Vôtre  Beati- 
Beatitudini  V ?Jlr&  tude  ce  qui  en  eft  : Vu 
quid  rei  effet  ape-  principalement  qu’- 
rire.  sJMaximè  ayant  eu  l’honneur  de 
cum  itfdem . Comi  prefider  à cette  Af- 
tiis  profiter im  , eâ-  femblé  , j’ay  été  le 
que  de  causa  vo-  témoin  principal  ôc  le 
forum  omnium  par-  mieux  informé  de  tous 
ticeps  ac  procipuus  ies  fentimens  de  ceux 
teflis fuerirn.  Teflor  qUi  la  compofoient. 
tgitnr . je  déclaré  donc. 

l , In  Comitiis  i.  Que  dans  ladite 
prodillis  Clerum  Affemblée  , le  Clergé 
nofirurn  verè  in  a-  a véritablement  pré- 
nirno  habuiffe  5.  V.  tendu  recevoir  , & ac- 
Conflitutionem  eo-  cepter  la  Conftitution 
dern  prorsks  obfe-  de  V.  S.  avec  le  même 
• quio  , eâdemque  refpeéfc  , & la  même 
obedientid  accipe-  obéi  (Tance  & foumif- 
re  , & compleÛi  , (ion  que  nos  Prede- 
quk  Majores  nof-  cefteurs  ont  reçû  , Sc 
tri  omnes  S accepté  les  Bulles  des 
JPràedeceJfbrumBul-  Papes  vos  Predecef- 
/as  adversüs  fan  feurs  3 contre  Janfe- 

N üj 
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nlus.  fenium  acce permit 

& complexi  funt. 
i.  Que  quand  l’Af-  i.  Cum  Clerus 
femblée  a dit , que  les  dixit  Conftitutio*- 
Confiitutions  des  Sauve - nés  Summorum 


vains  Pontifes  obligent 
toute  l'Eglife  , lorfcju  el- 
les ont  été  acceptées  par 
le  Corps  des  Pafteurs. 
Elle  n’a  point  voulu  é- 
tablir  qu’il  fût  necef- 
faire  que  cette  accepta- 
tion foit  folemnelle  , 
our  que  de  fembla- 
les  Conftitutions  du 
faint  Siège  foient  re- 
gardées par  tous  les 
Fidelles  5 comme  des 
réglés  de  leur  créance, 
aufïï  bien  que  de  la 
maniéré  dont  ils  doi- 
vent s’expliquer  j quoi 
que  la  folemnité  de 
l’acceptation  , puilfe 
quelquefois  être  d’une 
très  - grande  utilité 
dans  les  lieux  où  l’er- 
reur a pris  naiflance. 
Mais  l’AlTemblée  a 
feulement  crû  qu’il  é- 
toit  à propos  qu’elle 


Pontificum  à Cor- 
pore  Epifcopo- 
rum  acceptatas 
totam  Ecclefiam 
obligare*  sJdiens 
ejus  non  fuit , ne - 
cejfariam  ejfe  hu - 
jufmodi  accepta - 
tionis  folemnitate  > 
ad  hoc  } ut  ilia  tan - 
quant  régula  cre 
dendi  & loquendi 
à Catholicis  om- 
nibus haberi  de- 
beant  ; licet  ali - 
quando  ifla  folen- 
nitas  non  mediocris 
ejfe  pojfet  utilitatis 
ubi  natus  efi  error. 
Sed  ultima  Janfe- 
nifiarum  , muni - 
ment  a pœnitus  con - 
vellere  3 & ipfis 
omne  ejfugium  in 
noflris  partibus  , 
principio  ah  his 
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concejfo  , inter  du-  s'expliquât  ainfi  , pour 
dere  opéra  pretium  forcer  les  Janfeniftes 
ejfe  duxit.  dans  leurs  derniers  re- 

tranchemens  a & leur 
fermer  dans  nos  Pro- 
vinces les  fauxfuïans 
par  lefquels  ils  tâchenr 
de  s’échaper  , en  em- 
ployant contre  eux  u- 
ne  maxime  , dont  ils 
conviennent  eux  - mê- 
mes. 

î«  Non  Jibi  ar-  3.  Qu'elle  n'a  point 
rogavit  Clerus  ut  prétendu  que  les  y)f~ 
SaniHones  Ponti-  femblées  du  Clergé  ayent 
ficias  examini  fuo  droit  d‘exarniner  les  de - 
judicandas  fnbji.  cijions  des  Papes  pour 
ceret  ,*  fed  in  ipjîs  s en  rendre  les  Juges  , en 
quod  olim  feribe - les  foumettant  à leur 
hant  Leoni  zJWag-  Tribunal  : Mais  elle  a 
no  Epifcopi  Gai-  feulement  voulu  y con- 
licani  , gaudens  Monter  les  fentimens 
& exultans  fîdei  qu’elle  a fur  la  Foy  , çfr 
fuæ  fenfüm  rc-  elle  y a reconnu  avec  une 
cognovit  , & ita  extrême  joye , quelle  a 
femper  fe  tenuif-  toujours  penfé  , CP  crû  de 
fe  y ut  Vefter  A-  l*  même  maniéré  que  F.S . 
poftolatus  expo-  O eft  expliquée,  ainfi 
fuit  , jure  læta-  q*1©  Pécrivoient  autre- 
tus  eft.  fois  les  Evêques  de  Fra- 

ce  au  grand  S.  Leon. 

N iiij 
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4.  Que  l'Aflemblée  4.  Certum  illi 
a été  très  - perfuadée  fuit  Pontifiais  De- 
qu’il  ne  manque  aux  cretis  , adverus 
Decrets  des  Papes  , Janfenium  nihil 
contre  Janfenius , rien  deejfe  ut  ZJniver - 
de  ce  qui  eft  necelîaire  fam  Ecclefiam  0- 
pour  qu'ils  obligent  bligent  ; & circa 
toute  l’Eglife  j qu’on  M*  nec  appellation 
ne  peut  en  appeller  en  nem  admitti  , nec 
aucune  maniéré  > ni  Mntationem  ex - 

attendre  qu’ils  y faf.  peftari  pojfe . Idem 
lient  aucun  change-  & de  A pofiolic{s 
ment , 8c  je  fuis  per-  adversùs  Bdium  , 
fuadé  , qu’elle  auroit  Molinofum  > & Li- 
declaré  la  même  cho-  brum  vulgo  dic- 
fe  fur  les  Bulles  contre  tH™.Les  Maximes 
Baius  j Molinos  , 8c  des  S.  Definitio- 
1c  Livre  intitulé  , Les  nibus  profejfurum 
Maximes  des  Saints  , fu'lJfie  Clerurn  exifi- 
s’il  en  eût  été  fait  men-  timo  y fi  de  illis  ac- 
tion. tumfuijfet . 

C’eft  pour  quoy  3 Qua  cum  ita  fie 
après  avoir  ainfi  decla-  habeant  & genni- 
ré  les  chofes  comme  nam  Epifcoporum 
elles  font  , dans  la  ve-  nofirorum  fient  cn- 
riré  , 8c  exposé  les  ve-  tiam  explicent  : S. 
ritables  fentimens  des  V.  enixè precw  ; ut 
Evêques  de  France  ; ita  de  Ecclefià  Gai - 
Je  fupplie  trés-inftam-  licana  fientiat  , & 
ment  V.  S.  de  vouloir  HUm  credat  } qua- 
bien  penfer  de  l’Eglitc  lern  fcripfit.  Inno - 
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eentio  J J.  Sandus  Gallicane  , ce  que  S * 
Bernardus , forcem  Bernard  écrivant  au 
in  Fide  3 Pacifî-  Pape  Innocent  II.  le 
cam  in  Unitate  prioit  d'en  penfer  &c  de 
Devotam  in  obe-  la  croire  ferme  dans  la 
dientiâ  veftrâ  , Foy  3 paifible  dans  TV - 
promptam  ad  fer-  nité  ffournife  , & affec- 
vitiurn  : fie  etiam  donnée  h vous  obéir  * 
ajfedi  funt  omnes  toujours  difposée  a vous 
Epifcopi  noflri.,  fervir  : Ce  font  encore 

là  aujourd'huy  les  dé- 
positions de  tous  nos 
Evêques. 

vero  débita  Pour  moi  , je  feray 
Jlpojiolatui  veflro  toujours  le  premier  à 
obedientia  primas  marquer  à V.  S.  l'o- 
omnium  faciam  fa-  béilfance  qui  luy  eft 
tis,  ^dpoplica  fe-  dûë.  La  Religion  * la 
di  quanta  debea7n  , reconnoiiFance  , & le 
monebunt  me  Rcli-  refpeél  que  je  me  fens 
gio  , gratusr  ani-  au  fond  du  cœur  pour 
mus  & infua  erga  l'Eglife  Romaine  , ne 
Romanarn  Eccle-  me  permettront  ja- 
fîarn  reverenda.  mais  d'oublier  com- 
T^eque  necejfarius  bien  j'ay  d'obligations 
erit  ad  confirnan-  au  S.  Siégé  Apoftoli- 
dum  omnimodarn  que,fans que  pour  m'a- 
hanc  in  eam  ob-  fermir  dans  ces  fenti- 
[ervandam  meam  ment  d'une  parfaite  ôc 
afpettns  purpura  , refpe&ueufe  foumif- 
qud  honepr,  Et  lion* il  foit  nece  flaire 
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que  je  jette  les  yeux  in  omnibus  fummœ 
fur  la  Pourpre  dont  curn  veneratione  * 
jJay  l'honneur  d'être  fumn.  ôcjue  obfequia 
revêtu.  Et  dans  toutes  exhibe  b o me . 
les  occasions  je  don- 
nerai des  marques  de 
la  profonde  vénéra- 
tion , & de  l’entiere 
foûmifïion  avec  lef- 
qu’elles  j'ai  l’honneur 
d’être 

De  Vôtre  Saintr-  Sanctitatis 
te'  > y e s T R æ , 


Le  três-hnmble  , très-  Humîllimum  , de- 
attaché  , ôc  très-  votiflimum  x 

obéilTant  Fils  , ôc  & obedientif- 

Serviteur,  fimum  , Filiumj 

& Servum. 

L.  A.  Cardin,  di  Noailles* 

Cette  Lettre  a été  écrite  au  Pape  en 
confequence  de  l’explication  de  quel- 
ques exprefîions  du  Procès-Verbal  de 
l’Aflemblée  de  1705.  & des  Maximes, 
établies  dans  les  Séances  du  Vendredyr 
& du  Samedy  ai.  & 21.  Août  de  ladite 
année  , au  fujet  de  la.  Conftitution  , 


"De  la  Confiltutïon Unigenitus  19$ 
neam  Dornini  Sabaoth  , du  17.  Juillet  de 
la  même  année  , dont  S.  S.  avoit  mar- 
qué du  mécontentement.  Cette  expli- 
cation contenue  dans  les  4.  articles  de 
cette  Lettre  , eft  de  l'année  1710.  8c 
lignée  par  les  Archevêques  8c  Evêques 
ey-delfous  nommez  , qui  ont  tous  déclaré 
fçavoir  les  véritables  intentions  8c  les 
vrais  fentimcns  de  ladite  Aftemblée  de 
170J.  comme  en  ayant  été  , ayant  eu 
part  à toutes  Tes  Deliberations  , 8c  été 
témoin  de  tout  ce  qui  s'y  eft  pafle.  Ai.nfi 
Ci  Mr.  le  Cardinal  de  Noailles  accepte 
un  jour  la  Conftitution  du  Pape  Vnïgc - 
nltus  , il  11e  fera  que  rependre  les  fenti- 
mens  raisonnables  qu'il  fait  paroître  dans 
cette  Lettre  , 8c  s'unir  à prefent , com- 
me il  étoit  en  1710.  aux  fentiraens  ref- 
pectueux  du  Clergé  de  France  pour  les 
Conftitutions  du  Souverain  Pontife. 

L.  A.  Card.  de  Noailles  , Arch.  de  Paris.. 
J.  B.  M.  Colbert  Arch.  de  Touloufe. 

Leon  P.  P.  Arch.  de  Bourges. 

Armand  , Arch.  de  Bourdeaux. 

Henri , Arch.  d'AIby.  Aug.  Arch.  d'Audi* 
Charles , Arch.  d'Aix. 

Charles-Franc.  Evêque  de  Coutance., 
David.  Nie.  Evêque  de  Blois. 

D.  Franç..  Evêque  de  Troyes. 

Charles  Evêque  d'Auxerre. 

Jean.  Evêque  C..  de  Valence. 
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LETTRE  DU  ROY 

A N.  S.  P.  Le  PAPE  CLEMENT  XL 

Très-Saint  Pere  j 

COmme  nous  fçavons  que  les  Evê- 
ques de  nôtre  Royaume  , afiemblez 
par  nôtre  permiflion  en  170p.  n'ont  en 
d'autre  intention  en  recevant  la  Confti- 
tution  de  V.  S»  que  de  marquer  le  ref- 
pe<5t  qu'ils  ont  pour  vôtre  Béatitude  r 
Nous  avons  approuvé  la  Lettre  que  le 
Cardinal  de  Noailles  Prefident  de  cette 
Aifemblée  écrit  à V.  S.  comme  témoin 
de  ce  qu'il  a vu  , & de  ce  qu'il  feait  de  les 
Confrères»  Nous  .la  fupplions  aufîi  de 
croire  que  nous  emploirons  toujours  avec 
plaifir  nôtre  autorité  à maintenir  dans- 
nôtre  Royaume  la  vénération  due  au 
Chef  de  l'Eglife  3 ôc  au  Vicaire  de  Jé- 
sus Christ  fur  la  terre  ; ôc  que  nous 
fouhaitons  trés-fincerement  , qu'il  plaife 
â la  Divine  Bonté  de  conferver  long-tems, 
une  fi  grand  Pape  pour  le  bien  des  Fidèles* 
Ecrit  à Marly  ce  1 9.  Juin  17  ir. 

Vôtre  Dévot  Fils. 

Le  Roy  de  France  & de  Navarre* 

LOUIS. 


De  la  Co/iflîtttticn  Unigenitus.,  i y-j*- 

§.  IX. 

Deux  autres  efpeces  de  témoins  de  la  Tra- 
dition , touchant  la  foiimijjion  ejue  tout 
Jridele  doit  avoir  pour  le  Tic  aire  de  J.  C . 
en  matière  de  Fay  9 citez,  par  V ^Auteur 

de  l’Examen  du  Tertio)  n:  ave  de  la  ve- 

. , «s 

rite . 

LE  premier  de  ces  témoins  c’efl:  Lu- 
ther s qui  parloir  ainfî  au  Pape  Leon 
X * C’eft  pourquoy  , très- faim  Pere  , 
je  me  profterne  aux  pieds  de  Vôtre  « 
Sainteté  , 8c  je  m’offre  à Elle  avec  « 
tout  ce  que  je  fuis  & tout  ce  que  je  « 
polTede  : vivifiez  , tuez  , appeliez  5 rap-  « 
peliez  » approuvez  , condamnez  , je  “ 
reconnoîtrai  votre  voix  comme  la  voix  « 
de  Jésus  -Christ  qui  prefide  « 
en  vôtre  perfonue  , &c  qui  parle  par  « 
vôtre  bouche.  « 

Vous  me  direz  que  Luther  n’a  pas 
toûjours  parlé  fur  ce  ton-  Je  l’avoué  r 

* Quare  , Beatiflîme  Parer,  poftratrum  me  pe- 
dibus  Beatitudiuis  tuæ  offero  cum.  omnibus 
quae  fum  & habeo  5 vivifica  , occide  , voca  ; revoca 
approba  , reproba  , vocem  tuam  vocem  Chrifti 
in  te  præfidentis  & loquentis  agnofeam.  Luther, 
in  Rcfoluticnibus  piorum  Difptationtm  ad  Leo- 
n.em  X. 


29 S Extraits  décififs  en  faveur 
mais  il  parloit  alors  fuivant  les  impref- 
lîons  d'une  éducation  Catholique  : & 
quand  il  tint  lin  autre  langage  dans  la 
fuite  , c'eft  que  la  fureur  de  l'herefie  s’é- 
toit  entièrement  emparée  de  fon  efprir. 
Et  cela  ne  manque  gueres  d'arriver  , dés 
que  l’on  commence  une  fois  à fe  prêter 
à l’erreur.  Les  Janfeniftes  ont  déjà  fait 
bien  du  chemin  de  ce  côté-là. 

Le  fécond  témoin  de  la  Tradition  tou- 
chant la  fourmilion  que  tout  Fidelle  doit 
avoir  pour  le  Vicaire  de  J.C.  en  matière 
de  Foy  , c'eft  le  grand  Janfenius.  Je  n'ay 
jamais  vu  de  plus  fort  témoignage.  Oiv 
le  trouve  dans  la  Lettre  qu'il  avoît  pré- 
parée 3 pour  envoyer  au  Pape  Urbain 
V 1 1 1.  à qu'il  pretendoit  dedier  fon  Li- 
vre. Elle  fut  fupprimée  par  les  exécu- 
teurs teftaraentaires  de  M.  Janfenius  j 
mais  elle  tomba  entre  les  mains  du  grand' 
Prince  L o u i s de  Condé  , après  qu’il 
eut  pris  Ypres  , & on  l’a  depuis  tendue 
publique. 

3,  * Je  me  trompe  , dit  Janfenius  » 

* Fallor  profecto  nifï  vehementer  à plerifque- 
in  indaganda  inveniendâque  fan&i  illius  Doifto- 
ris  ( AugulHni  ) fententia  hallucinatum  fît  : quod 
utrum  ex  verifimili  , an  vero  pronuntiarum  fît  , 
quem  lapidem  explorabimus  , nifî  petram  illam 
ad  quam  frangicur  veritate  quidquid  lucct  vani- 
tate  ? Quam-cathedram  confuiemus nifi.  ad  quam. 
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où  la  plupart  de  ceux  qui  fe  font  appli-  « 
que?  à penetrer  la  doctrine  de  ce  grand  « 
Poseur  ( faint  Auguftin  ) fe  font  érran-  « 
gement  trompez  eux. mêmes.  Si  c'eft  « 
une  vérité  ou  feulement  une  vraifem-  r* 
blance  que  j'avance  , qu'elle  pierre  de  « 
touche  nous  le  fera  connaître  plus  cer-  « 
tainement  que  cette  pierre  contre  la-« 
quelle  fe  brife  tout  ce  qui  ne  brille  « 
que  par  un  vain  éclat  1 quelle  chaire  « 
confulterons  - nous  , finon  celle  où  la- « 
pr.efidie  n'a  point  d'accès  ? (a). a quel  " 
juge  enfin  nous  en  rapporterons-nous  , 
finon  au  Vicaire  de  celui  qui  eft  la  “ 
voye  , la  vérité  & la  vie  ? Quiconque  <■« 
fuivra  fa  conduite  & fa  dirc&ion  } Dieu  « 
ne  permettra  jamais  qu'il  fe  trompe  , « 

perfîdia  non  haber  accedum  ? quem  de  nique  ju*- 
dicem  expofeemus  niû  Vicarium  via:  , vcricatis 
& vitæ  quo  duce  ac  redore  nec  errare  , nec 
falli nec  mori  quifqtiam  à Deo  finicur  , nifi. 
propriâ  fuâ  voluntate  ayerfus  ab  amore  viæ  ve- 
xicatis  & vitæ:  quæ  cft  in  gracia  Dci  .....  ldeo 
quidquid  in  eo  perplcxo  difpurarionum  laby- 
rincho  fencimus  , diximus  , fcripfmus  , ut  ge- 
nuinam  profundiflimi  Magiftri  fententiam  ex 
ipfis  lucubrationibus  ejus  Romanæque  Ecclefîæ 
xnonumencis  eruendo  patefaceremus  , ad  Sandi- 
catis  pedes  affero  probans  , improbans  , figens  ,, 
refigens  , quidquid  probandum  ex  Apoftolicâ; 
nube  inconueric. 

a ) JanfenittS'  parle  ainji  après  S.  Cyjnien.. 
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” & qu’il  meure  ; à moins  que  par  la 
” malice  de  fa  volonté  il  ne  fe  détourne 
” lui  même  de  l’amour  de  celui  qui  efl: 
” la  voye  , la  vérité  & la  vie  , laquelle 
effc  dans  la  grâce  de  Dieu  ....  C’efl: 
” pourquoi  tout  ce  que  nous  avons  pen- 
„ fé  , dit  , écrit  dans  ce  labyrinthe  em- 
3,  barafle  de  difputes  pour  tirer  de  les 
,,  propres  écrits  , 8c  des  autres  monu- 
33  mens  de  l’Eglife  Romaine  , le*  verita- 
3,  ble  fentiment  de  ce  Maître  très-profond 
33  je  l’apporte  aux  pieds  de  Vôtre  Sain- 
3,  teté  , approuvant  , improuvanp  , a~ 
vançant  , retraitant  tout  ce  que  cette 
3,  voix  de  tonnerre  3 qui  fort  de  la  nuée 
3,  du  Siégé  Apoftolique  , m’ordonnera. 
„ d’approuver  ou  de  réprouver. 

Janfenius  confirma  dans  Ion  teftamenr 
ce  qu’il  avoit  dit  dans  fa  Lettre  air  Pape  : 
J’obéirai  , dir-il  , à l’Eglife  jufqu’à  ce 
lit  de  mort  où  je  fuis.  Ce  font  fes- 
propres  termes» 
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§.  X. 

%/futoritê  du  grand  Prêtre  dans  l'ancienne 

SI  vous  appercevez  parmi  vous  ( dit 
Moïfe  aux  Ifraëlites  Deuteron.  Ch» 
XVII.  ) ee  quelque  queftion  difficile  &C 
douteufe  ...  & fi  les  paroles  des  Ju-te 
ges  varient  à vos  Portes , levez-vous , te 
allez  au  lieu  que  le  Seigneur  vôtre  Dieu tc 
a choifi.  Venez  aux  Sacrificateurs  de  te 
la  race  de  jLevi  3 & Au  Juge  qui  fe  £c 
trouvera  établi  en  ce  temps-là.  Vous cc 
lçur  demanderez  qu'ils  découvrent  la  <e 
vérité  du  jugement.  Vous  suivrez  <e 

TOUT  CE  QUI  VOUS  SERA  DECI-c<r 

de'  et  enseigne'  a fuivant  la  Loy  ,<e 
par  ceux  qui  prefident  dans  le  lieu  que  <c 
le  Seigneur  a choifi  : vous  vous  atta-  <c 
. cherez  à leur  jugement  fans  vous ce 
détourner  ni  à droit  ni  à gauche.  Mais  <c 

POUR  CELUY  Q^U  I s'  E-  te 
NORGUEILLIRA  y R E F U-  Ce 
SANT  DE  SE  SOUMETTRE  te 
A LA  DECISION  DU  P O N-  “ 
T I F E.  QjJ  I SERA  ALORS  <e 

le  Ministre  du  S e 1 g-  “ 
n e u r vôtre  Dieu  , & au  Decret  <c 
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joz  Extraits  décifîfs  en  faveur 

,,  du  Juge  y IL  SERA  PUNI  DE 

2,  m o r.  t , & vous  ôterez  le  mal  du 

3,  milieu  dTfracl.  Tout  le  Peuple  écou- 
9>  tant  fera  en  crainte  , en  forte  que 
jj,  perfonne  n ’ofe  enfuite  s’enfler  de  pre- 
„ lomption. 


F I N. 
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SUITE  DES  OBJECTIONS 

E T 

REPONSES, 

Dont  cette  Edition  a été  augmentée, 

LXVIII.  OBJECTION. 

LEs  Curez  en  qualité  de  Pafteurx 
font  Témoins  de  la  Tradition  de 
leurs  Eglifes.  S’ils  ne  trouvent  pas  que 
la  Conftitution  y foit  conforme  , peu- 
vent-ils fe  difpenfer  de  rendre  gloire  à- 
1 a vérité  ? 

REPONSE. 

.C’eft  quelque  chofe  d’aflez  ridicule  , 
de  voir  une  demie  douzaine  de  Curez  , 
qui  brouillent  dans  une  Ville  , fe  don- 
ner gravement  Pair  Epifcopal  , parler 
de  Svifion  des  ‘ Tafteurs  , vanter  le  foin 
qu’ils  ont  de  conferver  la  Paix  , & de 
garantir  leurs  Peuples  des  troubles  qu'ex- 
cite la  Conftitution  ; avertir  qu’ils  n’ont 
point  eu  intention  de  propofer  la  Conftitu- 
tion du  Pape  comme  une  kegle  de  Foi  : qu’ils 
Ji  ont  point  voulu  rompre  l'unité  , écrire 
hardiment  que  de  droit  divin  , ne^& 
élevez,  qu  il  font  dans  le  Diocefe  , ils  font 
témoins  de  la  Tradition  ; & qui  plus  eft 
les  fentinelle s établies  fur  les  murs  de  (e- 

Lettres  des  Curez. 

h A 
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rufaletn.  On  leur  paiTe  cent  autres  traits 
de  cette  nature  , que  nous  ne  fommes 
point  du  tout  accoutumez  à entendre 
de  la  bouche  de  nos  Curez.  Mais  de- 
puis quand  donc  lesDécifions  des  Sou- 
verains Pontifes  , acceptées  par  les 
Evêques  , font-elles  devenues  fujettes 
à l’éxamen  & à la  cêrifure  d'un  Ordre 
inferieur  ? à qui  les  Curez  croyent-lls 
qu’il  appartient  dans  l’Eglife  de  déci- 
der les  Contreverfes  en  matière  de  Foi  ? 

Nous  n’avons  que  deux  Réglés  pour 
juger  de  la  Foy  , l’Ecriture  & la  T ra- 
diiion.  Quiconque  a droit  de  Juger 
quel  eft  le  fens  de  l’Ecriture  , quelles 
, font  les  vraycs  & les  faulles  Tradi- 
t lions  , adroit  auffi  ds  Juger  des  quef- 
tipns  de  la  Foi  : & quiconque  n’effc 
pas  Juge  de  la  Foi , ne  peut  pas  non 
plus  fe  dire  Juge  du  fens  de  l’Ecriture 
& des  Traditions.  Il  n’y  a que  les  Hé- 
rétiques déclarez  qui  ayent  jamais  dif- 
puté  aux  Evêques  d’être  les  feuls  Juges 
de  la  Foi  : comment  donc  de  (impies 
Curez  ont- ils  pû  entreprendre  de  pro- 
noncer fur  ce  qui  eft  où  n’eft  pas  de 
Tradition  ? 
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LXIX.  OBJECTION.  ' 

UN  Evêque  ne  fçauroit  mieux  con- 
noître  la  Tradition  de  Ton  Eglife, 
qu'en  demandant  & en  reçevant  le  té- 
moignage de  Ton  Clergé. 

REPONSE. 

L’Evêque  établi  de  Jesus-Ch^ist 
pour  inftruire  le  Clergé  aufli  bien  que 
les  iîmples  Fidelles  , ne  puife  pas 
dans  de  petites  & tarilîables  fources 
les  veritez  qu’il  doit  enfeigner.  Il  les 
puife  principalement  dans  les  eaux 
pleines  & abondantes  de  l’Eglife  de 
Rome , qui  cft  la  Mere  & la  Maîtrelfe 
des  autres  , comme  parlent,  les  Con- 
ciles de  Latran  & de  Trente  11  exa- 
mine ce  que  les  Predecedeurs  ont  en- 
feigné  : Il  remonte  jufqu’aux  premiers 
fiécles  de  l’Eglife  j & fe  tranfportant 
en  quelque  maniéré  dans  tous  les  lieux 
par  la  ledure  des  Conciles  & des  Pe- 
res , il  y reconnoit  la  véritable  Dodrine 
qui  doit  lui  fervir  de  Réglé. 

Ce  n.’sft  pas  qu’un  Evêque  ne  con- 
fulte  fouvent-tres  utilement  ceux  d’en- 
tre les  Ecclefiaftiques  du  fécond  Ordre, 
qui  fe  font  rendus  recommandables 
par  leur  étude  & leur  fcience  : mais 
. ce  qu’il  fait  à eet  égard  ne  doit  point 
pafler  pour  unç  condition  neceffairç  ; 
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ic  quand  le  jugement,  cft  porté  , les 
Curez  ôc  les  autres  Prêtres  en  quelque 
rang  qu'ils  puiflent  être,  quelque  éru- 
dition qu'ils'  puisent  avoir  , font  obli- 
gez d'y  acquiefcer , comme  le  fimplc 
Peuple  ; ils  doivent  compter  leur  avis 
particulier  pour  rien.  Les  . Evêques 
îeuls  ont  été  deftinez  pour  décider  des 
matières  de  Foi , & ils  ne  font  pas  af- 
fujettis  au  témoignage  des  Prêtres.  Le 
Concile  efiune  ajfemblee  d’ Evêques , s’ écriç- 
rent  les  Peres  du  Concile  de  Calce^ 
doine , indignez  de  l'entreprise  d'une  . 
troupe  de  Clercs  & de  Moines  favo- 
rables à Diofcore  : ' Qu'on  chajfe  d'ici 
des  Pcrjormes  qui  n ont  aucun  droit  de  pro- 
noncer avec  nous? 4 4 é ' 

LXX.  OBJECTI  O Ni  - • ' ' 

UN  Evêque  ne  doit  pas  propofer 
une  doctrine  differente  de  la  doc- 
trine reciie  dans  fon  Diocefe. 

REPONSE, 

Si  l'on  difpit  qùe  les  Evêques  doi- 
vent  Eu  ivre  exactement  la  faine  doc- 
trine qu'ils  trouvent  établie  d^n?  leurs 
Diopéfes  , la  doctrine  qui  a toujours 
été  profefîee  , ôc  dans  tous  les  lieux 
univerfçll&Tient  , comme  le  remarque 
Vincent  de  Lerins  5 il  eft  hors  de  doute 
-qu’ils  four  obligez  des'y  conformer. 

v • ‘ 
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îdâis  dire  Simplement  qu'un  Evêque  ne 
doit  point  s'écarter  d'une  doctrine  re- 
çiie  dans  fon  Diocefe  , cette  maxime, 
auroic  des  confequence  trop  dangereu- 
fesi  II  s’enfuivroic  donc  que  les  Succef- 
feurs  des  Cypriens  & des  Firmiliens 
auroient  dû  avant  la  décifion  des  Con- 
ciles d’Arles  8c  de  Nicée  , continuer 
de  rebaptifer  les  Heretiques  ; puifque 
cela  fe  pratiquoit  en  Afrique  , 8c  dans 
d’autres  Provinces  voisines  du.temp^ 
d’Agrippin.  Il  s’cnfuivroit  donc  que 
les  Patriarches  qui  occupèrent  le  Siégé 
de  Conftantinoplc  apres  les  Scrgius  , les 
Pingus  , 8c  les  Pauls  , qui  avoient  in- 
.feété  du  Monothelifme  cette  Eglife  , 
8c  une  grande  partie  de  l’Orient 
dévoient  adhérer  à leurs  erreurs  ; & 
que  les  Evêques  des  Diocefes  où  les 
Partifans  de  Janfenîus  8c  du  Pcre 
Quefnel  prévaudroient  par  leur  mulri^ 
tude  , devroient  perpétuer  les  nouveau- 
tez  profanes  que  ces  Scalaires  y ont 
répandues.  Ceux  qui  font  l’Objeétion  , 
avoueront  volontiers  cette  dernière  par- 
tie de  la  qooiequence  : mais, que  d’ab- 
furditez  renferme  un  tel  principe  J II 
eft  une  do&rine  generalcdans  l’Eglife: 
C’eft  là  cette  -do&rine  , -*que  chaque 
Evêque  doit  fuivre  , non  les  fentimens 
particuliers  d’un  Diocefe. En  la  fuivant. 
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on  ne  fçauroit  errer  , & l'on  évite  les 
faufles  6c  les  mauvaifes  opinions  , qui 
auroienr  pû  s'introduire. 

LXXI.  OBJECTION. 

QUe  feront  des  Ecclefîaftiques  qui 
voyent  dans  la  doélrinc  de  la 
Conftitution  tout  autre  chofe  que  ce 
qu'ils  ont  appris  ? 

REPONSE. 

Ils  examineront  devant  Dieu  Ci  ce 
qu'ils  oppofent  à la  doctrine  de  la  Conf- 
titution comme  la  Tradition  de  leurs 
Eglifes  , n'eft  point  un  amas  de  faufles 
préventions  dont  il  leur  ell  aifé  de  re- 
marquer l'origine  : Origine  peut-être1 
qui  ne  va  pas  plus  loin  , à l'égard  de 
plufieurs  , que  le  premier  cours  de 
ces  Libelles  pernicieux  , dont  l'Here- 
fîe  a inondé  toute  la  France.  On  a vu 
des  Curez  faire  fonner  bien  haut  dans 
leurs  Lettres  de  rétra&ation  les  dou- 
tes d’efprit  8c  les  peines  de  confçience 
dont  ils  êtoient  agitez  depuis  la  pu- 
blication de  la  Bulle;  lefquels  font  con- 
venus depuis  avec  leurs  Evêques , que 
ces  prétendus  doutes'  dont  ils  vouloient 
couvrir  leur  faute  , n'êtoient  pas  auffi 
«neiens  qu'ils  avoient  envie  de  le  per- 
fuader  ; 8c  que  leurs  peines  venoient 
uniquement  du  commerce  qu'ils. 


Digitized  by  Google 


7 

avoient  entretenu  dans  ces  derniers 
temps  avec  des  perfonnes  attachées  à 
l'erreur  , & rebelles  aux  decifions  de 
i'Eglife  , qui  dans  la  fuite  les  avoient 
engagez  eux-mêmes  dans  leur  révolte. 
A quelles  extremitez  ne  fe  portent  pas 
ceux  qui  fecoiient  ainfi  le  joug  de  l'o- 
beïfTance  , pour  fe  livrer  à un  efprit 
particulier  ? mais  quand  ce  feroit  des 
lentimens  pris  dès  l'enfance  , qui  ne 
compatiroient  pas  avec  la  dodrine  de 
la  Conftitution  , il  les  faut  abfolumcnt 
facrifier  à l'autorité  qui  décidé.  Les 
grands  termes  de  dodrine  & de  Libertez 
du  Royaume  font  mal  alléguez.  La 
dodrine  du  Royaume  ne  doit  point 
être  autre  que  celle  de  l’Eglife  , & fi 
par  - là  on  entend  les  fentimens  qui  y 
ont  été  particulièrement  enfeignez  , un 
de  nos  plus  fçavans  Evêques  , qui  a 
foutenu  avec  le  plus  d'ardeur  ces  mê- 
mes fentimens  & les  Libertez  de  l'Eglife 
Gallicane  a reconnu  en  même  temps 
que  * la  Foi  Romaine  efi  toujours  la  Foi  de 
l Eglife  , que  Pierre  demeure  dans  fes  Suc - 
ceJJ'eurs  le  fondement  des  Tidelles  , & 
que  les  anciens  Conciles  de  France  font 
voir  que  dans  des  matières  qui  concer- 
nent la  Foi , & la  Difcipline  , nos  faints 
Pafteurs  regardeint  toujours  l'Eglife  Ro- 
* M-Bofluecdifcouts  à L’AlT.du  C'er*é. 

. A iiij 
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mai  ne  , & fe  gonver  noient  par  fes  Tradi- 
tions. 

LXXII.  OBJECTION. 

LA  Sorbonne  au  moins  & les  autres 
Facultez  de  Théologie  ne  font-el- 
les pas  en  droit  de  ramener  les  Evêques 
dans  le  bon  chemin  , lorfqu'ils  s'en 
éloignent  2 

P*  E P O N S E. 

• Il  eft  vrai  que  les  Prélats  ont  fouvent 
fait  l'honneur  aux  Facultez  de  Théo- 
logie de  leur  demander  leur  fentiment 
fur  des  queftions  de  do&rine.  Des  le 
treiziéme  fiécle  les  Evêques  de  Paris 
introduilîrent  cet  ufaçe.  Dans  la  fuite 
les  Do&eurs  accoutumez  à donner 
leur  avis  quand  ils  en  êtoient  requis  » 
le  donnèrent  au  lîi  de  leur  propre  mou- 
vement. Ils  y joignirent 'les  qualifica- 
tions des  Propofitions  qu'ils  con- 
dam noient  , & ces  fortes  de  jugemens 
furent  appeliez  Dodfcrinaux.Mais  Gerfon 
remarque  prudemment  , que  les  Doc- 
teurs tiennent  de  l'autorité  des  Sou- 
verains Pontifes  la  liberté  8c  le  pou- 
voir qu’ils  ont  de  donner  des  avis  Doc- 
trinaux , de  maniéré  cependant  que 
ces  avis  font  toujours  fubordonnez  au 
jugement  des  Evêques  , qui  peuvent' 
les  fuivre  ou  les  rejetter  * couame  ils. 
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le  trouvent  à propos  Que  dii'oit  donc 
aujourd’huy  cet  habile  Théologien  des 
facilitez  qu’on  élevé  au  deffus  de  l’E- 
pifeopat  , (î  témoin  de  ce  qui  fe  pâlie 
- parmi  elles  , il  les  voyoic  s’appliquer 
àfe  fléprir  elles-mêmes , revenir  contre 
leur  feing  3 retraiter  un  Decret  pro- 
noncé , imprimé  , traduit  ôc  répandu 
pendant  plus  d’une  année  dans  toute 
l’Europe  fans  réclamation  de  leur  part? 
Que  diroit-il  s’il  aflïftoit  à- ces  afTëm- 
biéefc  rumuitueufes  ôc  hardies  qiîi  in- 
fultentaux  décifionsdu  Chef  de  l’Egli- 
fe  , qui  citent  les  Evêques  à leur  tri- 
bunal , qui  apprennent  à tout  l’Uni- 
vers que  des  Ecclefiaftiques  obligez, 
par  leur  état  ÔC  par  un  ferment  folem- 
nel  à ne  fuivre  en  opinant  que  le  mou- 
vement de  leur  confcience  ,ou  fc  font 
abandonnez  à une  lâche  crainte  , ou  fe  * 
livrent  tout-à-coup  à la  plus  feanda- 
leufe  inconftânce  ? Que  dirait-il  fi  jet- 
tant  les  yeux  fur  les  regillres  de  ces 
Facilitez  qu’on  regarde  comme  les  dc- 
poftraires  de  la  Foi  , il  les  voyoit  rayez, 
biffés  impunément  p^r  une  main  in- 
fidelle  ôc  peu  fcriipuleufe  ? s’il  entent 
doit  publier  ces  deliberations  incompa-, 
tibles-  , dont  les  unes  portées  julqu'auxi 
pieds  du  Thrône  par  douze  Doéteurs 
députez,  affuroient  le  Roy  d’une  prom- 
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pte  obeïfTance,dont  les  autres  déclarent 
depuis  la  mort  de  ce  grand  Prince  , 
qu'il  efl  faux  qu’on  lui  aft  obeï.  Varia- 
tions honteufes  ! trilles  effets  de  cette 
Science  orgiieilleufc  que  Saint  Paul  re- 

f»rouvoit , & qui  après  avoir  corrompu 
e coeur  de  l’homme  débauche  fon  ef- 
prit , & le  précipite  dans  l’aveugle- 
ment. 

LXXIII.  OBJECTION. 

LA  Sorbonne  a toujours  été  d’un. 

très  grand  poids  dans  les  affaires 
de  Religion.  C’efl  le  Concile  perpétuel 
des  Gaules,  c’efl  la  clef  de  la  Chrétien- 
té , &c. 

REPONSE. 

Ces  éloges  que  l’on  prodigue  à la 
Sorbonne,  luffent-ils  jufles  autant  qu’il 
•font  peu  mefurez  dans  un  temps  où 
elle  foule  aux  pieds  les  autoritez  les 
plus  refpeétables  j ils  ne  devroient  être 
aujourd’hui  employez  qu’à  lui  faire 
honte  de  fa  conduite  prefente  & à la  pi- 
quer d’émulation  par  le  fouvenir  de  ce 
qu’elle  fut  autre  fois.  Il  ne  faudroit 
dire  à ce  Corps  ce  qu’il  auroit  été  , 
que  pour  lui  faire  fentir  ce  qu’il  devroit 
être  encore.  Ne  lui  feroit-il  pas  même 
bien  plus  falutaire,  qu’on  lui  remît  de- 
vant les  yeux  les  accès  de  phrénefie 
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donc  il  a été  travaillé  en  de  certains 
temps  pour  le  rappeller  à lui-même  , 8c 
pour  éclairer  le  Public  fur  fes  excez 
préfens  à la  veiie  de  Tes  excès  padez. 

LXXIV.  OBJECTION.  * 

A Moins  que  de  faire  un  crime  à la 
Sorbonne  de  ne  pas  tenir  le  Pape 
infaillible  , elle  n'a  rien  fait  dans  l'af- 
faire de  la  Conftitution  qu’on  puilFe 
légitimement  condamner. 

RE’PONCE,. 

Lorfque  la  Bulle  a été  apportée  à la 
Sorbonne  , elle  lui  a été  apportée  com- 
me une  Loi  du 'Pape  fon  Supérieur,  à 
laquelle  le  Roy  après  avoir  confulté 
une  très  nombreufes  alîemblée  d’Evé- 
ques  , Uu  ordonnoit  de  fe  conformer. 
Quand  auront  lieu  les  fermais  faits  par- 
la Sorbonne  de  fouferiré  aux  Décrets 
Apoftoliques  , 8c  la  dépendance  des 
Souverains  Pontifes  , à qui  elle  doit 
fes  principaux  Privilèges,  s’il  n’ont  lieu 
dans  les  circonftances  qu’on  vient  de 
dire  îSoumifc  immédiatement  au  Pape, 
lui  refte-t’il  aucun  pre texte  pour  fe  dif- 
penfer  d'obéir , quand  le  Prince  de  fou 
côté  le  lui  ordonne  ? Si  la  Conflit  u- 
lion  avoir  été  prefentée  à la  Faculté 
pour  ca  avoir  fon  avis  > elle  aurore  pft 

TJ  i1 
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dire  le  ouï  eu  le  non  , félon  le  juge- 
ment qu'elle  en  auroit  porté  : Mais  elle 
lui  a été  prefentée  comme  une  loy  de 
Ton  Supérieur  légitimé  5c  immédiat , à 
laquelle  elle  devoit  fe  conformer  , Ci- 
non  encore  pour  fa  créance  , aumoins- 
dans  fan  langage  , dans  fes  leçons 
dans  fa  discipline; 

Faut-ÏÏ'donc  qu'un  Supérieur  foit  inu 
faillible  pour  qu'on  foit  obligé  de  fouk 
crire  à ce  qu'il  ordone  ? Les  Tribunaux 
inferieurs  ne  font-ils  pas  obligés  d'en- 
regiftrer  les  Arrêrs  des  Chambres  Sou- 
veraines & d *en  faire  la  réglé  de  leurs 
jugemens  ï Et  quand  des  Evêques  font 
des  décidons  fur  la  do&rine  ou  des  re- 

Êlemcns  pour  la  Difcîpline  , les  Fidel— 
s de  leurs  Diocefes  ont- ils  droit  de' 
les  rejetter  ? On  peut  donc  , ians  en- 
trer en  matière  lur  l'infaillibilité  du 
Pape  , trouver  mauvais  que  la  Faculté: 
voulût  avoir  la  liberté  de  rejetter  une 
Conftitution  déjà  fouferite  par  qua- 
rante Evêques  & foutenue  de  l'autori»- 
té  du.  Prince.. 

Mais  fuppofé  même  que  les  Do&eurs- 
cuiTentpû  deferer  aux  difficultez  qu'ils 
Avoiênt  fur  la  Conftîtutioiv,  Iorfqu'eF- 
le  n'étoft  encore  qti'une  loy  dü  Pape 
fouferite  par  quaranre  Evêques- &-fotiJ- 
îenue  par  i'âtuorité  du  Prince  y ce  n'efE 
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plus  au  Pape  , mais  à route  PEglifc 
qu'ils  refiftent  , depuis  que  la-  Confti- 
timon  eft  devenue'  la  loy  de,  toute  l’E- 
glife..  Il  ne  s'agit  point  de  l'infaillibilité' 
du  Pape  : cette  queftion  , qu’on  ne  re- 
mue que  pour  brouiller  , eft  tout  à fait 
étrangère  à celle  dont  il  eft  aujour- 
d’huy  mention  fur  l’infaillibilité  de  la 
Bulle.. 

Ainfi  gardons-nous  bien  dé  prendre 
le  change  voilà  de  (impies  Prêtres  qui 
s’expliquent  hautement  comme  ne  de- 
vant point  acquiefcer  à un  jugement  ou 
le  Corps  Paftoral  eft  joint  au  Souve- 
rain Pontife  j &qui  par  là  s’élèvent  un- 
Tribunal  de  Doélrine  indépendant  de 
celui  de  l’EgJife.  Voila-  ce  qu’on  con-~ 
damne  daqs  la  Sorbonne,  & ce  que,. 
;fàns  juftifier  le  plus  pur  Prefbyte-- 
ranifme  ^ on.  ne  feauroit  11e  pas  con- 
damner... 

LXXV.  OBJECTIONS  ; 

LA  Sorbonne  en  a t’elle  afles  fait' 
pour  portor  des  Evêques  à éloi- 
gner leurs  Dîocelains  de  fes  Ecoles?' 
En  ufer  'de  la  forte  , n’eft-ce  pas  pro- 
noncer indireétement  un  de  ces  inter- 
dits Generaux  contraires  aux  loix  d©- 
dè  tous-  les  Etats.  ?; 
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REPONSE. 


Les  loix  des  Etats  ne  font  pas  con- 
traires aux  loix  de  la  Religion  j & qui 
doute  que  la  Religion  n'exige  des  Evê- 
ques qu'ils  fe  déclarent  publiquement 
contre  ce  qui  s’enfeigne  publiquement 
dans  les  Ecoles  , s'ils  le  jugent  dange- 
reux pour  la  foi } Si  ces  Ecoles  fe  tien- 
nent pour  bien  condamnées  par  de  telles 
déclarations  , qu'elles  fe  réforment. 
Si  elles  ont  à réclamer  contre  la  décla- 
ration , qu'elles  fe  retirent  vers  un  Tri- 
bunal compcrant.  Pour  les  Etudians 
de  ces  Ecoles  , ils  n'ont  qu'à  s'en  éloi- 
gner fur  i'avertilïement  de  leur  Evê- 
que,pour  n'être  pas  enveloppez  dans  la 
condamnation,  fî-non  , ils  veulent  bien 
que  la  condamnation  tombe  fur  eux. 

On  fuppofe  qu'il  s'enfeigne  dans 
quelque  Ecole  Publique  des  princ’pes 
contraire  à nos  faintes  Lîbertez  , 8c 
qu’un  Evêque  en  avertit  publiquement 
les  Diocefains  , de  peur  qu'il  u'aillent 
s'infe&er  de  ces  pcmicieuies  maximes. 
Seroit  - ce  là  prononcer  un  de  ces  interdits 
contraires  aux  loix  de  tous  les  Etats-  & aux 
Loix  du  Royaume  en  particulier  ? Quoy 
ce  qu*un  Evêque  pourroit  & devrolc 
faire  dans  le  danger  de  nos  Lîbertez, 
il  ne  lui  fera  pas  permis  de  le  faire  dans 
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le  danger  de  la  Foi  ? & un  dangeraufîi 
prelfant  que  celui  où  les  éclats  & les 
feandaies  de  la  Sorbonne  nous  expofent? 

LXXVI.  OBJECTION. 

LEs  Parlemens  ne  jugent  pas  que 
le  danger  foit  réel. 

REPONSE. 

Les  Evêques  le  jugent  ainfi  ,il  fuffit: 
puifque  de  Paveu  même  des  Parlemens, 
c’eft  aux  Evêques  de  Juger  E certains 
principes  font  ou  ne  font  pas  dange- 
reux pour  la  Foi.  Les  Magiftrats  font 
en  place  pour  contribuer  à entretenir 
dans  l'Etat  la  fubordination  qui  en  fait 
le  bonheur  & la  tranquillité  : Mais 
pour  l’entretenir  il  faut  qu'ils  y de- 
meurent eux-mêmes  , & qu’ils  laiEent 
par  confequent  le  fpirituel  à la  deciEon 
des  Evêques  , comme  les  Evêques  laif. 
fent  le  Civil  à leurs  Jugemens  .*  Il  ne 
m'eft  pas  permis  à moy  qui  fuis  de  la  condi- 
tion du  Peuple , d'examiner  de  telles  ebofes  , 
elles  font  cornmifes  au  foin  des  A4imflrts  de 
PEglife . * C’eft  un  Empereur  qui  parloir 
de  la  forte. 

LXXVIII.  OBJECTION. 

POur  qu’une  décifion  acceptée  par 
les  Evêques  ait  force  de  Loi , il  elfc 

Valentin  dans  Soaom  /.  6*  e.  7. 
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«çceflfaire  de  lui  donner  le  loi/îr  cPac- 
quérir  la  notoriété  publique,  de  Ce  meu- 
ïir , de  de  s'affermir  dans  les  efprits  y- 
de  palier  dans  les  Facultez  de  Théolo- 
gie , dans  les  Difputes  , dans  les  Ecrits- 
des  Docteurs.. 

RÉPONSE. 

' V r*. 

Si  cela  eft  , que  devient  l'autorité^' 
Epifcopale  , & en  qui  refidera  l'infailli-- 
bilité  ? N’cft-ce  pas  du  corps  des  /imp- 
pies  Fidelles  que' dépendra  la  prétendue 
notoriété  publique  , & l’affenniftement- 
dans  les  efprirs  ! ne  feront-ce  pas  des* 
particuliers  & d'e  /impies  Docteurs,  qui- 
arrêteront  à leur  gré  , ou  qui  feront 
p a (Ter  une  déci  lion  dans  les  Facultez- 
de  Théologie  , dans  les  difputes 
dans  les  Ecrits  ? Voilà  donc  le  pen-~ 
ple  arbitre  des  jugemens  Ècclcfiafti-- 
ques.  Voilà  les  Pafteurs  légitimés  fou-’ 
mis  à tous  fes  caprices.  Cette  Eglifc-' 
À qui  on  doit  fournir  une  préemption  bien * 
fondée  que  chaque  Evêque  eft  fnfffammenï 
in  fruit , dîfent  les  auteurs  du  nouveau* 
Syfteme  , cette  Eglile  fepatée  de  ce$- 
Evêques  qu'elle  cite  à fon  Tribunal, 
que  fei^t'elle  que  l’affemblée  des  Fi- 
djelles  î'  &' de  quels  Fidelles  c'eft  à- 
dire  dès-  Janfcniftes  quand  il  s'agira 
d'une  déci/ion  qui  condamne  la  Doc-' 
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trille  Janfenienne , des  Luthériens 
des  Calviniftes  quand  il.  fera  queftion 
des  Dogmes  des  Proteftans.  Tel  cft  le 
plan  affreux  auquel  le  Parti  n'a  point 
de  honte  aujourd’huy  d'avoir  recours-, 

. LXXIX.  OBJECTION. 

ON  ne  demande  à l'égard  d'une  dé-  * 
ci  lion  Dogmatique  que  ce  qui  eft 
generalement  an  tarifé  par  les  Loix  de 
la  Prefcription..  * -, 

REPONSE. 

Ceux  qui  tiennent  ce  langage,  fon- 
gcnt-ils  ’que  ce  font  les  oracles  même 
du  Saint  Efprit  , qu'ils  ofent  ainfi  li- 
miter fur  les  Loix  .de  la  Prefcription? 
Longent-ils  qu'ils  rendent  incertaines 
& inutiles  toutes  les  décidons  des 
Conciles  Oecuméniques  , que  la  Pref- 
cription ne  pouvant  jamais  être  étein- 
te , il  n"y  a point  d'Herefie  qui  ne 
puiffe  fe  relever  , &c  prendre  la  place 
de  la  doéhine  Câholique.. 

Mais  ne  bornât-on  cette  prefcription 
qu'au  nombre  des  années  qui  a lieu 
dans  la  Jurifprudence  civile  en  dé- 
pouille-t'on  moins  les  Evêques  de  leur 
qualité  de  juges  ^ & de  depofitaîres 
de  la  Foi  ? En  condamne- t'on  moins 
la  conduite  & la  pratique  del’Eglife? 

Si  la  prefcription  quelque  courte  qu’on 
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la  fuppofe  , eft  neceflaire  pour  rendre 
une  decifion  infaillible  3 c’eft  un  crime 
aux  Evêques  alfemblez  , quoique  fou- 
vent  en  allez  petit  nombre  , dans  un 
Concile  œcumerique  de  revêtir  leurs 
Decresde  l'autorité  même  du  S.  Efprit 
& de  dire  avec  affùrance  , Fifum  eji 
Spiritui  fantlo  & Nobis.C’dl  une  injufti- 
ce  criante  de  foumettre  aux  peines  les 
plus  rigoureufes  ceux  jqui  refufent 
d’ obéir  fur  le  champ  , 6c  qui  préten- 
tendent  que  la  caufe  n'eft  pas  encore 
décidée  en  dernier  relfort.  Ce  fut  une 
témérité  inexcufable  dans  S.  Auguftin 
d'avoir  déclaré  les  Pelagiens  Héréti- 
ques , aufli-tôt  après  le  jugement  du 
Saint  Siégé  , fans  avoir  pu  être  infor- 
mé fi  l’acceptation  tacite  de  tous  les 
Evêques  de  l’Eglife  Univerfellq,  avoit 
les  qualitez  & les  conditions  rrquifes, 
fans  avoir  donné  à ce  Jugement  le 
temps  d’acqiierit  la  notoriété  publi- 
que , de  fe  munir  , & de  s’affermir 
dans  fcs  efprits. 

Que  dirons  - nous  de  ce  que  prati- 
que 8c  de  ce  qu’a  toujours  pratiqué 
l’Eglife  de  France  en  particulier  ? qifeel- 
le  prefcription  a-t-elle  attendue  pour  re- 
cevoir les  Conftitutions  contre  Janfe- 
nius  ? pour  déclarer  Heretiques  les 
propofitions  condamnées  ? Pour  obliger 
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tout  le  monde  à foufcrire  au  jugement 
du  Saint  Siégé  ? Ce  que  les  Evêques 
difoient  de  la  Bulle  contre  le  Livre  des 
Jldaximes  des  Saints  , dès  le  moment 
qu’elle  fut  reçiie  , Pierre  a parlé  par  la 
bouche  de  [on  Succejfeur  , ne  peuvent-ils 
pas  le  dire  de  la  Bulle  contre  le  Livre  des 
Réflexions  morales  ? Ce  dernier  Livre 
feroit-il  feul  privilégié  , le  feul  à qui  les 
loix  de  la  prefeription  fulTent  favorables? 

LXXX.  OBJECTION. 

LE  droit  de  prefeription  n’eft  pas 
tellement  propre  du  For  Civil  , 
que  l’Eglife  ne  puifle  en  ufer. 

REPONSE. 

L’Eglife  peut  à la  vérité  ufer  du 
droit  de  prefeription  contre  les  Nova- 
teurs ôc  les  Heretiques  qui  voudroient 
abolir  l’ancienne  Do&rine  , ou  en  in- 
troduire une  nouvelle.  Elle  peut  alors  ' 
fans  entrer  avec  eux  en  difeution  , fe 
contenter  de  leur  oppofer  la  polleffion 
immemoriale  où  elle  eft  de  fa  croyance. 
Mais  il  faut  bien  remarquer  que  ce  n’eft 
pas  précifément  le  droit  de  preferip- 
tion pris  en  lui-même , qui  fait  conclu- 
re que  telle  ou  telle  Doctrine  enfeignéc 
de  tout  temps  dans  l’Eglife  eft  la  vraye 
Do&rine.  Une  Do&rine  qu’on  fuppo- 
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ferait  faulfe  ou  incertaine  en  elle  mê- 
me âvant  la  prefeription  , ne  fçauroit 
acquérir  la  certitude  par  la  prefeiption 
feule  , la  fuppofât-on  de  dix  mille  ans. 

Ce  qui  fait  donc  que  l’Eglife.jeft  en- 
droit d’oppofer  la  prefeription  à tous 
les  Novateurs  /ce  n’eft  pas  préçifément 
parce  que  la  prefeription  donne  l’in- 
faillibilité à fes  Dogmes  } c’eft  parce 
que  l’Eglife  elle-même  eft  infaillible 
dans  fa  croyance.  Tout  ce  qu’elle,  a 
cru  une  fois  eft  neceftaircment  marqué 
du  fçeau  de  la  vérité  ; & confequem- 
nient  quand  elle.a  fait  voir  la  polTclîion 
où  elle  eft  d’un  Dogme  elle  a fuffi- 
famment  convaineqd^  faux  toute  Doc- 
trine oppofée.  Mais  au  refte  dès  le  pre- 
mier moment  qu’elle  a embralfé  & 
décidé  un  Dogme  , dès-là  ce  Dogme  a 
du  être  regardé,  comme  infallible  &c 
irrévocable.  La  prefeription  n’y  ajoute 
aucun  nouveau  degré  de  certitude  , & 
il  ne  devient  pas  plus  vrai  après  mille 
ans  qu’il  ne  l’étoit  au  commencement. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  pre- 
feription que  la  Jurifprodence  a intro- 
duite. C’eft  elle  feule  qui  affure  la  pof- 
feffion  paifible  & perpétuelle  d’ûn  bien 
polfedé  pendant  un  certain  nombre, 
d'années.  C’eft  elle  qui  donne  au  Pof- 
felfeur  de  bonne  foy  les  titres  qui  lui 
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manquoient  auparavant  ; elle  luî  tient' 
lieu  de  fupplement  de  Droit.  Avant  ce 
temps  la  pofTcfiion  n'êtoit  pas  ftablc , 
elle  pouvoir  être  comeftée  ^ inter- 
rompue. '■ 

Et  vola  ce  que  n'ont  pas  allez  di- 
ftingue  des  pcrfonnes  plus  verfées  dans 
les  maximes  du  Barreau  que  dans  les 
principes  de  Théologie.  En  exigeant 
pour  l'enticre  confirmation  des  Dog- 
mes de  foy  la  meme  prefeription  qui  a 
lieu  pour  la  polTefîion  des  biens  tem- 
porels, ils  fuppofent  que  par  rapport  à 
la  decifion  des  Dogmes  , l’Eglifc  eft 
capable  de  la  même  ignorance  & des 

* mêmes  defauts  qui  fe  trouvent  pan-pi 
les  hommes  , par  rapport  à la  pofief* 
fion  des  biens  temporels  , & qui  ont 
obligé  de  recourir  à la  prefeription  , 

..faute  d’autre  moyen  plus  propre  pour 

_ terminer  les  différends. 

Par  là  ils  dépouillent  l'Eglife  de  fon 
infaillibilité  dans  la  decifion  meme  du 

* Dogme,pour  ne  la  lui  accorder  qu'aprés 
un  terme  incerain  8c  arbitraire  , & qui 
«'arrivera  même  jamais  , tandis  qu’il  y 
atfra  dans  l’Eglife  quelques  cfprits  re- 
belles & indociles.  Confequemrnent  à 
ce-  principe  on  doit  reconnoître  que 
pendant  tout  les  temps  necefïaire  pqur 
faire  la  prefeription  , le  Dogme  décidé 
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demeure  incertain  , & fujet  à revifion  : 
qu'il  peut  même  arriver  que  le  jugement 

Porté  foit  entièrement  annuilé  , & que 
Eglife  pendant  tout  cet  intervalle  , ait 
été  dansl’erreur.  Quel  amas  d'impietez! 

LXXXI.  OBJECTION.  ' 

IL  pourroit  arriver  qu'un  petit  nom- 
bre d'Evêques  Oppofans  fît  revenir 
les  autres  Evêques  à la  revifion  du  ju- 
gement qu'ils  ont  porté  , & qu’jl  les 
convainquît  de  la  neceflïté  de  le  refor- 
mer. Ainfi  un  Juge  éclairé  eft  capable 
de  ramener  lui  feul  tous  fes  Confrères 
à fon  fentiment , & de  leur  faire  aban- 
donner leur  première  conclufion. 

REPONSE... 

En  raifonnant  de  la  forte  on  ne  tou- 
che feulement  pas  l’état  de  a queftion  ? 
S’agit-il  en  effet  de  ce  qui  peut  arriver 
avant  qu'un  jugement  foit  porté  , ou 
qu’une  décifion  foit  arrêtée  ? dans  quel 
Tribunal  une  affaire  jugée  en  dernier 
reffort  devient-elle  fu jette  à revifion, 
par  la  prétendue  oppofition  de  quel- 
ques-uns des  membres  de  ce  Tribu- 
nal ? Par  quel  privilège  d’infaillibilité 
les  Arrêts  des  Cours  féculieres  feront- 
ils  regardez  comme  immuables  & irre- 
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vocables  , malgré  les  remontrances  du 
petit  nombre  , fi  Poppofition  de  qua- 
torze Prélats  peut  rendre  douteule  la 
validité  d’une  décifion  Ecclefiaftique 
portée  par  le  Vicaire  de  Jesus- 
Christ  & confirmée  par  l’acquief- 
femenc  de  tout  le  refte  du  Corps  Epif- 
copal  ? 

Mais  fi  cette  Objection  marque’nne 
grande  ignorance  des  premiers  princi- 
pes de  lajurifprudence}elle  marque  une 
ignorance  plus  honteufe  des  maximes 
les  plus  fondamentales  de  la  Religion. 
Pour  fuppofer  que  quatorze  Evêques 
peuvent  feuls  réformer  le  jugement  du 
corps  des  Pafteurs  unis  à leur  Chef, 
c’eft  à dire  de  l’Eglife  Catholique  ; il 
faut  fuppofer  que  ces  quatorze  Evê- 
ques font  les  feuls  qui  ayent  connu  , ou 
.qui  ayent  voulu  fuivre  la  vérité , & que 
le  Vicaire  de  ]esus-Christ  avec  le 
corps  Paftoral  , c’eft-à- dire  PEglife  , 
aye  été  livré  à Pefprit  d'erreur. 

LXXXII.  OBJECTION. 

IEEsus-CHRiSTa  dit , que  fi  deux  ou 
trois  font  affcmblez  en  fon  nom  , il 
fera  au  milieu  d’eux.  On  ne  concl.ud 
donc  rien  du  petit  nombre  des  Evêques 
Oppofans. 


Digitized  by  Google 


R’EPON  S E. 

Il  n’y  a point  de  fe&e  feparée  de 
l’Egliie  a qui  n’aic  employé  ce  paflage 
pour  appuyer  fa  feparationj  mais  , ré- 
pond S*  Cyprien  , •*  comment  ul  ù qui  ri  a 
pas  les  mêmes  fentimens  que  l'Eglife  uni - 
•uerfelle  , peut-il  être  d'accord  avec  quel- 
qu'un ? comment  peuvent  sajfcmbler  au 
nom  de  'fefus-Chrift  deux  ou  trois  quom 
/fait  certainement  être  feparez.  de  Jefus- 
Cbïifi , & de  fon  Evangile  ? ce  rie  fi  pas 
nous  qui  nous  fornmes  retirez.  ; mais  ils  fe 
font  feparez.  de  nous  , & ils  ont  fait  naître 
enfuit  e 1‘  Herefie  & le  Schifme , lors  qri  ayant 
délai jfé  le . chef  & l'origine  de  la  vérité  , 
ils  ont  fait  plufeurs  affemblées  fecretes. 

La  refïource  des  ennemis  de  l’Eglife 
après  leur  condamnation  , a toujours 
été  de  dire  qu’elle  avoit  prévariqué  en 
les  condamnant  , & que  la  pureté  de 
la  Foi  ne  s’êtoit  maintenue  que  dans 
leurs  feétes  : Les  Donatiftes  foûtenoient 
qu’il  n’y  avoit  de  meilleurs  Fidelles  que 
dans  leur  Parti.  Ij  Sur  quoy  S.  Auguftin 
les  engageoit  à une  preuve  difficile  , en 
voulant  qu’ils  monrralFent  par  quelque 
endroit  des  Livres  Saints  , que  l’Affri- 
que  devoit  feule  être  préfervée , pour 

devenir 

a De  unit. 

b Contra  Epi  fi.  p et  il. 
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devenir  la  fourçe  du  rétabliftemcrit  de 
la  Foi  dans  tout  l'Univers  , parce  que 
l'Ecriture  n’auroit  pas  manqué  de  faire 
mention  de  cet  état  où  l’Eglîfe  devoir 
un  jour  être  réduite. 

* N'eft-on  pas  en  droit  d’exiger  du  Parti 
oppofant  une  pareille  dcmonftration,Sc 
de  l’obliger  à prouver  , que  de  nos  jours 
la  vérité  ne  devoir  fubfifter  que  dans  la 
France,  & feulement  dans  ce  petit  nom- 
bre d’Evêques  qui  rejettent  la  Confti- 
tution  ? Ne  peut-on  pas  dire  aux  Par* 
tifans  du  Perc  Qiiefnel  ce  que  Saint' 
Auguftin  difoit  aux  Donatiftes  ? fî  vous 
ne  pouvez,  nous  montrer  ce  que  nous  vour 
demandons  avec  tant  de  jujtice , croieT^  à 
la  vérité.  Talfez_-vous. 

Saint  Auguftin  , dira-t-on  , parloir  à 
des  Schifmatiques  qui  s’étoient  feparez 
pour  des  faits  particuliers  : cela  eft  vrai; 
mais  il  auroit  encore  plus  condamné 
la  refiftance  aux  décifions  de  l’Eglife 
fur  des  Matières  de  Dogme.  Les  prin- 
cipes de  ce  Pere  font  generaux  , il  traite 
d’Herefie  les  imaginations  des  Donatif- 
tes fur  le  renverlement  de  la  Foi,  & la 
chute  de  l’Eglife  qui  ne  fubliftoit  plus, 
félon  eux,  que  dans  leur  petit  nombre. 
Il  ne  fait  pas  confifter  le  Schifmc  dans 

Ibid. 

' L.  de  Bapt.  contra  Don. 

B 


Digitized  by  Google 


1(> 

la  feule  fcparation  extérieure  , mais 
dans  la  révolté  intérieure  de  l'efprit, 
dans  l'indocilité  , dans  la  defobeïffance 
à l'Eglifè,conformément  à ce  que  dit  S. 
Cyprien , que  celui  qui  réfifte  à l'Eglife 
ne  doit  pas  croire  être  dans  l’Eglife. 

LXXXIII.  OBJECTION. 

L'Autorité  de  la  Chaire  ne  rendant 
pas  feulement  dans  tout  le  corps 
des  Pafteurs  , mais  dans  chacun  de 
fes  membres  , elle  fubfifte  auiïi  par- 
faitement dans  le  petit  nombre  que 
dans  le  grand. 

RE'PONSE. 

On  donne  pour  garant  d'un  fi  étran- 
ge paradoxe  Saint  Cyprien  , par  ce  que 
ce  Pere  dit  dans  un  endroit  de  fes 
Ouvrages,  que  l'Epifcopat  n'eft  qu'un, 
& que  chaque  Evêque  en  tient  une 
partie  folidairement  avec  les  autres. 
Rien  de  plus  vrai  que  le  caraéterc 
n'eft  qu’un  , quoyque  multiplié  dans 
les  différé n s Evêques  qui  ont  tous 
une  portion  du  Troupeau  à conduire. 
Mais  l’autorité  de  gouverner  l'Eglife 
leur  cft  confiée  en  commun;  &: quoy- 
que l’Epifcôpat  ne  foit  qu'un  folidai- 
1 rement , fi  des  Evêques  fe  feparent  du 
corps  des  Pafteurs  , apres  leur  fepara- 
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tion  , ils  n’ont  plus  de  part  à l'autorité 
de  la  chaire,  ils  ne  font  plus  réellement 
membres  de  ce  corps  qui  eft  un  elïen- 
tiellementj&qui  fubhlîeroit  également 
fans  eux. 


Saint  Cyprien  a été  bien  éloigné 
de  penler  que  Chacun  de  ceux  qui  font 
revécus  du  caraétere  Epifcopal  , ait 
toute  l'autorité  de  la  Chaire.  Il  enfeig- 
lie  que  comme  l'Eglife  Catholique  ejt  nue, 
quoyque  répandue  dans  les  déférentes  par- 
ties du  monde  ,il  n’y  a pareillement  qu'un 
Epi f copat  répandu  dans  la  multitude  des 
Evêques  qui  s'accordent  enfetnble.  Si  cha- 
que Evêque  avoit  toute  l'autorité  de 
la  Chaire  , il  s’enfuivroit  de  là  qu’un 
Evêque  feul  pourroit  décider  fouve- 
rainement  des  matières  de  Foi,&  con- 


ferver  feul  l’infaillibilité  de  la  Chaire. 


L’Eglife  pourroit  donc  ceifer  d’être 
vifible  , ôc  d’être  Catholique  , malgré 
les  promefles  de  Jesus-Ciiri st  j ÔC 
ce  Corps  immenfe , qui  occupe  tout 
l’Univers,pourroic  dégénérer  en  un  vain 
Phantôme  : car  dans  une  defe&ion  to- 


tale comment  déméler  cet  unique  re- 
jetton  de  la  Foi  } 

Il  eft  peu  d’Herefies  ôc  de  fchifmes, 
qui  n’aient  eu  des  Evêques  pour  Par- 
tifans  ; ôc  qu’on  en  compte  plufieurs 
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d'une  grande  réputation  dans  le  parti 
d'Arius  , de  Donat  , de  Pelage  , & que 
Luther  & Calvin  en  ont  entraîné  plu- 
Jfieurs  dans  le  temps  de  leur  prétendue 
léformationiCes  feétairesnepouvoient- 
ils  pas  dire  , que  le  Corps  des  Pafteurs 
étant  un  indiviliblement,  chaque  mem- 
bre avoit  toute  l'autorité  de  la  Chaire, 
& que  réduite  au  petit'  nombre  , elle 
confervoit  fou  indivifiblité  3*  qu’elle 
ne  perdoit  rien  de  fon  "évideride  , 
parceque  l’oppofirion  lui  rendoit  avec 
ufure  tout  ce  qu'elle  perdoit  dù  côté 
de  la  multitude  , & que  foh  autorité 
fubfiftoit  également  Toit  dans  le  grahld  , 
foie  dans  le  petit  nombre  , puifqüé  !3e 
quelque  côté  que  Toit  la  Chaire  j 
elle  feule  qu’on  doit  écouter  ? Iî^le 
pouvoient  dire  (ans  doute  , auflï  bl'én 
que  les  Oppofans  à là  Bulle  Unigenitus % 
& avec  autant  de  fondement  que  ces 
derniers. 

LXXXIV.  OBJECTION. 

CE  grand  nombre  d’Evêques  qii'cm 
dit  avoir  reçeu  la  Conftitution  eft- 
il  bien  réel  ? Il  faudroit  des  Aéfces  au- 
thentiques qui  fiflfent  foy  de  leur  ac- 
ceptation., 

RE' P O NSE. 

Outre  les  aétes  de  deux  alîemblées 
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du  Clergé  , & les  Mandemensde  cent- 
dix  Evêques  de  France  ( car  on  veuc 
bien  ne  pa.s  compter  quatre  ou  cinq 
Prélats  acceptans  qui  ont  fait  quelque 
mine  de  reculer  ) nous  avons  les  Man- 
dcmens  de  tous  les  Evêques  des  Pays- 
bas  , ceux  des  Electeurs  Catholiques , 
des  Evêques  leurs  Grands-Vicaires  ôc 
de  plufieurs  autres  Prélats  d'Allema- 
gne , dont  les  Diocefes  étoient  plus  ex- 
pofez  à la  contagion  des  erreurs  con- 
damnées.nous  avonsde plus  les  a&es  par 
lefqnels  il  confie  que  la  Conftitution  a 
été  publiée  en  Efpagne  ôc  en  Portugal, 
ôc  affichée  aux  portes  de  toutes  les 
Eglifes  Cathédrales  Ôc  Collegiales  par 
ordre  des  Grands-Inquifiteurs  , Ôc  de 
l'avis  des  Evêques  appeliez  pour  cela  , 
chacun  dans  leurs  Provinces  , aux  di- 
vers'Tribunaux  de  l'Inquifition.  Ne 
font- ce  pas  là  des  a&es  authentiques 
de  l'acceptation  exprefte  de  la  Con- 
ftitution par  le  plus  grand  nombre  des 
Evêques  ? Elle  a été  certainement  auf- 
fi  publiée  dans  la  Savoye  après  y avoir 
été  enregiftrée  au  Parlement.  On  a des 
Lettres  des  Primats  de  Hongrie  & 
de  Pologne  , lefquclles  font  foi  que  la 
Conftitution  ne  trouve  aucun  obftacle 
dans  ces  Royaumes. 

L'acceptation  tacite  du  refte  des  Eve* 
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ques  du  monde  Chrétien  n'eftpas  moins 
évidente  ; puifqu'il  n'y  en  a aucun 
qui  réclame  contre  la  Conftitution  de- 
puis prés  de  quatre  ans  qu'elle  eft  en- 
voyée à tous  les  Princes  Chrétiens  ôc 
- à tous  les  Nonces  , pour  être  notifiée 
aux  Evêques. Dès  que  l'on  admet  l'auto- 
rité d'une  acceptation  tacite , comme 
les  deffenfeurs  de  Janfcnius  l'ont  eux- 
mêmes  toujours  admife  , il  efl  tout 
à fait  dérai fonnable  d'exiger  autre 
chofe  de  ceux  des  Evêques  qui  s'en 
tiennent  à cette  forte  d'acceptation 
pour  la  Bulle  Unigenitus  , & qui  ne 
peuvent  accepter  tacitement  qu'en 
gardant  le  filence.  Au  lieu  de  deman- 
der des  ades  qui  faftent  foi  de  leur 
acceptation  , ce  font  des  ades  d'op- 
pofition  & de  réclamation  formelle 
qu'il  faut  produire  de  leur  part  , ou 
c'eft  à tort  & contre  toutes  les  réglés 
qu'on  avance  qu’ils  n'ont  pas  reçu  la 
Conftitution. 

LXXXV.  OBJECTION. 

CE  qu'on  nous  donne  pour  accepta- 
tation  tacite  eft  bien  équivoque 
dans  certains  grands  Etats  , où  les  Evê- 
ques ont  gardé  obftinément  le  filence, 
malgré  les  follicitations  qu'on  a em- 
ployées auprès  des  Souverains  & des 
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Evêques  pour  les  engager  à une  publi- 
cation. La  Republique.de  Venife,  1a  Sa- 
voye,  la  Sicile,  la  Hongrie , la  Pologne, 
une  bonne  partie  de  l'Allemagne  en  lont 
la  preuve. 

REPONSE. 

Il  n'a  paru,que  nous  /cachions,  aucun 
a&e  d'acceptation  exprclfe  de  lamiHe^»*  « 
genitujyde  la  part  des  Evêques  de  la  Ro- 
magne,  & des  autres  Provinces  de  PE  tac 
duPape:oferoit-ondire  que  ce  foit  faute 
d'aquiefcement  à fes  décifions  ou  de  dé- 
férence à fes  volontez  ? 8c  la  difpofition  - 
particulière  où  l'on  eftdans  ces  Proviii- 
ces  au (îî  bien  que  dans  les  autres  Etats 
d'Italie,  par  rapport  aux  Déci/ions  dog- 
matiques émanées  du  S. Siège  , permer- 
elle  de  former  le  moindre  doute  fur  l'o- 
beïlîance entière  qui  leur  y efl:  rendue? 

Grâces  à Dieu  , les  Nouveautés 
prophanesdes  derniers  Siècles  n'ont  pas 
fait  encore  des  progrez  Ci  rapides , que 
les  Eglifes  un  peu  éloignées  de  la  nô- 
tre fe  retraitent  de  la  contagion. 

La  Conftitution  Unigenitus  étoit  un  re- 
remede  necctTairc  au  mal  ; Mais  il  n'c- 
toit 
quer  ^ 

re  de  trop  folemnel  pour  la  recéptifvi 
de  la  Bulle  en  France  8c  dans  les  Pays- 
bas  : c'étoit  là  qu'avoient  pris  naitïah- 
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ce  les  erreurs  que  la  Bulle  condamne  » 
qu'elles  s'y  étoient  infinuées  dans  le 
Clergé  & dans  les  Ecoles  , qu'elles  y 
étoient  devenues  les  opinions  favorites 
de  plufîeurs  Corps  , qu'elles  s'y  intro- 
duifoient  parmi  le  peuple  même , qu'el- 
les fe  fortifioient  de  jour  en  jour.  l’Ef- 
pagne  , le  Portugal , les  Eleétarats  Ec- 
clefiaftiques , beaucoup  d'autres  Eglifes 
en  Allemagne  ont  aulîi  ufé  de  folem- 
nitc  pour  recevoir  la  Conftitution  Apo- 
ftolique > foit  pour  luy  donner  plus  d'é- 
clat , foit  par  une  fage  précaution  con- 
tre les  artifices  du  Parti  condamné.  Il 
ne  s’enfuit  pas  pourtant  que  cette  con- 
duite dût  être  generalement  celle  de  tous 
les  Evêques  du  monde  Chrétien,  ni  que 
le  Pape  le  pût  raifonnablement  de/irer  : 
Et  combien  de  pays  où  la  connoiflance 
de  ce  qu'on  efl:  capable  d'innover  dans 
la  Foy  , feroit  pour  le  peuple  un  attrait 
feduifant  qui  irriteroit  fa  curiofîté  , &C 
qui  le  mettroit  eu  péril  de  goûter  peu 
à peu  la  Nouveauté  même. 

Mais  les  Parti  fans  du  P.  Q.  affe&ent 
toûjours  de  confondre  l'acceptation 
d'une  Bulle  & fa  publication  pour  don- 
ner le  change  aux  perfonnes  peu  inftrui- 
jfes.  Il  femble  qu'il  foit  queftion  de  pro- 
duire le  fufFrage  de  chaque  Evêque» 
& que  par  uu  calcul  détaillé  de -toutes 
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les  Eglifes  du  monde  on  veuille  fonder 
l'autorité  de  la  Conftitution  Vmçemtus 
fur  le  nombre  des  lieux  où  elle  a été 
publiée.  La  publication  n’eft  qu'une 
ceremonie  extérieure  , une  formalité 
ajoutée  à l’acceptation  , qui  la  rend 
fenhble  aux  yeux  des  Peuples  , 8c  qui 
doit  même  l’accompagner  quelquefois 
félon  que  l’exige  la  circonftance  des 
temps  ou  des  lieux  ; mais  ceremonie 
& formalité  dont  l’acceptation  elt 
tout  à fait  indépendante.  Les  Evêques 
acceptent  une  Bulle  en  donnant  des 
marques  folemnelles  qu’ils  l’approu- 
vent j 8c  qu’ils  s’y  foumectent  ; 8c  ils  ne 

• l’acceptent  pas  moins  en  ne  faifanc 
autre  chofe  que  d’adhérer  tacitement  8c 

- par  leur  lïlenee  à la  do&rine  qu’elle 
contient.  Le  Cardinal  Saxczeith  , par 
exemple  , Archevêque  de  Strigonie,  8c 
Primat  de  Hongrie  a mandé  au  Pape 
qu’il  recevoit  ladernierb  Conftitution. 

" avec  tout  le  refpeét  toute  la.  fou- 
million.  qu’il  devoir  ÿ qu’il  ne  l’avôitf 
cependant  pas  publiée  en-  Hongrie  pour 
n’y  point  donner  par-là  connoilfance’ 

• idu  Janfenifme  ».  qu’on  y ignore  abfolu- 
ment  y Mais  qu’en  cas  que  Sa  Sain^té- 

t iparquât  fouhaitter  qu’il  ta  publiât 

. il  fe  conformerait  • mcelfamment,  à- fes; 
^tentions.,  Telles.-  furent,  encorè.  leæ 

' i..\  n L & Yt  rjo'i  . 
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difpofitions  des  autres  Prélats  conful- 
tez  par  l'Empereur  au  fujet  de  la  Bul- 
le. L'avis  dans  le  Confcil  étoit  unani- 
me pour  l'acceptation  ; mais  on  jugea 
qu'il  valloic  mieux  lailTer  ignorer  en 
Boheme  8c  ailleurs  la  Doélrine  con- 
damnée à Rome  , que  de  remuer  8c 
de  fcandalifer  ces  peuples  par  line  pu- 
blication peu  convenable  à la  Situation 
où  ils  fe  trouvent.  l'Inçonvenient  ne 

Î>arut  pas  Ci  grand  pour  l'Autriche  , 8c 
'on  fç ait  , à n'en  pas  douter  , que  la 
Constitution  y a été  publiée  à Vienne., 
à Neudftat , & en  pluheurs  autres  Dio- 
cefes.  On  imprime  en  fa  faveur  fous  les 
yeux  des  Evêques  dans  la  Republique 
de  Venife.  Voila  certainement  abon- 
dance de  droit , & beaucoup  plus  qu'- 
une non-rcclamatîon , quiferoit  nean- 
moins fuffifante. 

LXXXVI.  OBJECTION. 

T Es  Evêques  qui  n'acceptent  point 
*-*  par  des  aétes  exprés,ont  leurs  raifons 
pour  fe  taire. 

RE’PONSE. 

Ils  ont  leurs  raifons  , cela  efl  vrai  ; 
4 ces  raifons  ce  font  l'ufage  de  leurs 
pays  , la  difpofition  de  leurs  Diocefes  , 
le  cara&ere  de  leurs  peuples  , 6c  la  fuk 
fifance  d’une  acceptation  tacite.  Que  lî 
l'on  prétend  qu’ils  en  ayent  d'autres 


que  celles-là  ; on  de  vraie  Bien  remar- 
quer qu'à  ne  raifonner  même  que  félon 
les  principes  des  Novateurs  , le  filence 
feul  en  des  temps  auffi  critiques  que  les 
nôtres , rend  racquiefcemcnt  des  pre- 
miers Pafteurs  inconteftable.  Oüy,s'il 
étoit  des  raifons  de  rejetter  laConftitu- 
tion  auffi  prenantes  ik  auffi  effentielles 
à la  Religion  que  les  Ecrivains  du  Par^. 
ti  ofent  le  publier  j il  faudroit , com- 
me on  l'a  déjà  montré  dans  les  Repon- 
fes  à quelques  Objections  precedentes, 
il  faudroit  que  le  Sel  de  la  terre  fut 
entièrement  affadi , & que  dans  tout  ce; 
qu'il  y a d'Evêques  au  monde  , les; 
quatorze  exceptez  , il  ne  fut  pas  refté 
une  étincelle  de  ce  feu  Sacré  dont  J.  Cr 
embraza  fes  Apôtres.  Quels  Juges  , 
quels  difpenfateurs  de  la  DoCtrine, 
ou  plutôt  quels  monftres  fur  les  -Sièges 
du  SanCtuaire  , fi  penfant  de  la  Bulle 
ce  qu'on  en  penfe  en  Sorbonne',  , ils 
n’avoient  jette  tin  cri  unîvcrfel  dérou- 
tes les  parties  de  la  Chrétienté  1 s’ils 
n’avoient  unanimement  reprouvé  «9 
Decret  abfolument  insoutenable  contredi- 
re ouvertement  aux  termes  formels  de  V Dr 

triture  3 aux ’ exprejfions  des  Per  es  confetr 
crées  par  la  Tradition , & aux  dédjions  des ? 
Conciles  . . un  Decret  qui  ruine  le  fonde- 
ment de  la  Foy  & dît  Symbole  .. . qui  anem- 
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tit  le  grand  précepte  de  l'amour  de  Dtetf  ,, 
dr  avec  tous  les  autres  „ qui  parott  plein' 
de  haine  contre  la  grâce  de  Jefus-Chrijl . . „ 
qui  abolît  toute  la  Sainteté  des  Sacrement 
de  Penitence  & d‘ Euchariflic  y Sic.  un  De- 
cret tnovjlrueux  ...  à i égard  duquel  il  ny 
a aucune  dijfere’nce  entre  le.,  recevoir  QT 
tomber  dans  1‘  Apoflstjîe  ! 

C'eft  l'afFreufe  idée  que  nous  donne 
de  la  ConfKcution  Unigenitus  un  Doc- 
teur ( d'Asfeld  dans  le  Témoignage  de 
P Vniver fît é de  Paris  p.  210.  ) des  plus; 
écoutez  y Sc  des  plus  diftinguez  dit 
Parti  : idée  qu’en  doit  prendre  félon  lui; 
toute  perfonne  qui  ri a pas  été  conduite 
a l'erreur  par  des  pajfions  qui  l'ont  aveu *•- 
glée.  Contre  un  Decret  de  cette  nature 
Jufques  aux  femmes  , ajoute-t’il  1 jitfques 
aux  enfans  , tous  peuvent  être  témoins 
tous  font  dans  l'obligation  de  l’être. 

• Cependant  qu'arrive-t'il  ? depuis  près 
de  quatre  années  que  les  exemplaires, 
de  la  Bulle  > multipliez  à l'infini  , fe 
i&nt  répandus  dans  toutes  les  Eglifes 
pas  un  Evêque  , hors  quatorze , qui  en. 
ait  tenu  la  Do&rîne  pour  fufpeéte  : pas 
tin  Evêque  qui  ait  marqué  le  moindre 
-fcrupnlé  , qui  ait  propofé  la  plus  lege-' 
rte-  difficulté  fur  les  decifion-s  qu'elle 
renferme  r c'efï  à dire  , fekm  le  nou- 
• irm  langage  des  défcnfeura  du  Pexe- 
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Quefnel  , pas  un  Evêque  qui  ne  foie, 
ou  ignorant  ou  prévaricateur  , pas. 
un  Evêque  qu'on  ne  doive  croire  oit 
errer  gro  (fièrement  fur  des  points  ca- 
pitaux , ou  mollir  lâchement  d'ans  l'oc- 
cafion  de  parler  la  plus  importante- 
qui  fut  jamais.  Car  y en  eut-il  un  feui  à 
l'extrémité  de  l'Europe  que  les  Prélats 
Oppofans  Te  puftent  flatter  d'avoir  pour 
.adjoint  , il  n'échaperoit  apurement, 
pas  à Eâélivité  des  perfonnes  qui  fe 
donnent,  en.  France  des  mouvemens 
violens  pour  groflir  leur  nombre. 

Y penfe-t'on  en  vérité,  lorfque  dans 
une  affaire  , comme  celle  de  la  Bulle,, 
on  vient  nous  dire  qu'il  efb  un  fïlcnce- 
d'ignorance  , de  refpeél , de  tolérance 
de  contrainte  , de  prudence  qui  ne  doit 
point  palier  pour  un  Elence  de  confen- 
tement , d'approbation  j Quand-il  fe- 
roit  aufïï  réel  qu'on  l'a  teinerairemenr 
ÔC  fauftement  avancé  , qu  aucun  Evêque 
d‘  Efÿagne , de  Portugal d'Autriche  , de 
Savoye  &c.  n'a  reçu  la  Bulle  par  aucun 
aéte  authentique  & folemnelj  il  fuffiroic 
que  ces  Evêques  fë  fuffent  tûs  jufqu’à.- 
prefent.  On  feroit  bien  fondé  à en- 
conclure  que  l’acceptation  eft  généra- 
le , puifque  d'un  coté  le  confentement: 
tacite  eft  une  voye  d'acceptation  pra<~ 
tiquée  3J  reconnue  autorifée.  incon^ 
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teftable  dans  l’Eglife  ; 8c  que  de  l'au- 
tre j au  point  où  font  les  chofes , il  ne 
doit  point  y avoir  de  milieu  pour  un 
Evêque  entre  approuver  comme  faine 
5c  comme  réglé  de  Foy  la  do&rine  ex- 
pofée  dans  la  Bulle  , qui  eft  proprement 
ce  qu’on  entend  par  le  mot  d'accepter  j 
ou  contribuer  en  fe  taifant  à la  propaga- 
tion des  erreurs  les  plus  condamna- 
bles. 

LXXXVII.  O B J E C T I O N;:  ■« 

CE  n’eft  point  en  fe  taifant,  mais  en 
parlant,  que  des  Evêques  doivent 
regler  la  Foi  des  peuples.  Si  des  Evê- 
ques ne  s'expliquent  pas  , comment 
peut-on  fçavoir  ce  qu'ils  ont  jugé  > 

RE'PONSE. 

Tout  ce  qui  marque  l'union  des  Paf. 
reurs  entre  eux  8c  avec  leur  Chef  dans 
les  mêmes  fend  mens  , 8c  la  même  Foi , 
fuffit  pour  regler  la  Foi  des  Peuples: 
marquer  cette  union  , quand  il  efl:  quef- 
tion  d'une  décilion  dogmatique , voilà 
l'elfentiel  de  l'acceptation, & c'eft  ce  qu'- 
on trouve  également  dans  l'acceptation 
tacite  comme  dans  l'acceptation  folern- 
nelle.  On  voit  ce  que  des  Evêques  ju- 
gent en  voyant  la  décilion  contre  la- 
quelle ils  ne  réclament  point  * 8c  on  y 
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fent  aufïï  toute  la  force  d'un  jugement 
auquel  on  eft  obligé  de  Te  foumettre. 

LXXXVIII.  OBJECTION. 

QUi  nous  répondra  que  les  Evê- 
ques 3 qu’on  dit  accepter  tacite- 
ment , ayent  fait  précéder  leur  accepta- 
tion d’un  examen  ferieux  & folide  ? 
d’une  recherche  exaéte  de  la  lumière  & 
de  bon  Confeil  ? d’une  invocation  fin- 
cere  , humble  , &c  fervente  du  Saint 
nom  de  Dieu  ? d’une  préparation  de 
cœur  à dire  la  vérité  , dès  qu’il  fera 
-neceifaire  de  s’expliquer  ouvertement:? 

R E’P  O N S E. 

Voicy  une  vafte  carrière  ouverte  à 
tous  les  Heretiques  pour  contefter  juf- 
. qu’à  la  fin  du  monde  toutes  les  défini- 
tions Dogmatiques  qui  fe  font  faites  ou 
qui  fe  feront  dans  la  fuite.  Mais  laré- 
ponfe  qui  confondra  toûjours  tous  les 
Heretiques  , & la  feule  qu’on  doit  faire 
• à une  pareille  Objection  , c’eft  que  pour 
être  obligé  de  fc  foumettre  à un  juge- 
ment doctrinal  porté  par  les  Evêques 
ou  confirmé  par  leur  acceptation  , il 
n’eft  nullement  neceifaire  d’entrer  avec 
eux  en  dîfculïion  fur  les  points  pro- 
■ pofez.  Cet  examen  d’ailleurs  fetoit 
abfurde,puifque  i’édahreiffement  qu’on 
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demande  ici  de  la  conduire  de  chaque 
Evêque  > dépend  uniquement  du  té- 
moignage qu'il  fe  rendroit  à Iui-mêmé. 
Cet  examen  feroit  infolent  de  là  part 
des  Inferieurs  , à qui  il  n'appartient  pas 
de  faire  de  fcmblables  queftions  à leurs 
juges  légitimés  , ni  de  les  foupçonner 
d'avoir  eu  dans  leurs  jugemens  une 
négligence  criminelle  ou  une  teraeritc 
infenfée. 

Ce  qui  doit  donc  tranquilifer  & af- 
fermir les  Fideiles  dans  leur  foûmifïlon 
pour  les  decîfions  dogmatiques  reçues 

approuvées  par  le  corps  Paltoral  , ^ 
deft  l'union  des  Evêques  dans  les  mê-  ( 
mes  fentimens.  C'eft  cette  union  quL. 
eft  la  marque  certaine  de  l'infaillibi-'J>  ' 
ïrré  ; par  tout  où  elle  fe  trouve  , là  Cèf 
trouve  necelfairement  l'efprit  de  Dieu..  * 
Quelques  conditions  ou  quelques  qua- 
litez  qui  foient  requifes  de  la  part  des 
Evêques  y on  eft  alluré  que  dès  là  q.u'ils. 
concourent  tous  dans  là  profclïion  de 
là  même  doétrine,  rien  ne  fçaurqit  man-  ; 
quer  de  ce  qui  elt  necelfaire  potir  l'en~ 
tier  érablilfement  du  dogme.  Ce  font 
les  promelTes  de  Jesus-C»rist  même- 
à fon  Eglife  qui  nous.  en.  répondent. 

Qui  doute  qu  on  né  dût  traiter  d'isi* 
pie  & d'Heretique  quiconque  fe  croi- 
ïôit  en  droit  de  différer  £on.  acqjuiefce.-. 


ment  aux  décidons  d'un  Concile  Oecu- 
ménique, jufqu’àce  qu’il  fût  alluré  que 
le  Concile  a fait  un  examen  ferieux  & folL 
de  , une  recherche  exacte  &c.  Ain  H apres 
l’acceptation  unanime  que  les  Evêques» 
chacun  dans  leurs  Diocefes  , ont  faite 
d’une  Conftitution  Apoftolique  , vou- 
loir encore  qu’il  foit  permis  de  douter 
de  leurs  intentions  & de  leurs  difpo- 
lîtions  inferieures  , c’efl:  réellement 
leur  ôter  la  qualité  de  juges  , & les, 
foumettre  eux-mêmes  au  jugement  de 
leurs  Peuples  i c’eft  vouloir  éternifer 
les  Herefïes,  c’efl:  détruire  les  promef- 
fes  & ôter  à l’Eglife  fon  infaillibilité* 
Cette  Epoufe  de  Jesus-Christ  eft 
toujours  la  même.  Que  tes  Evêques  par 
labouche  defquels  elle  s’exprime  foient 
alîemblez , ou  qu’ils  ne  le  foient  pas, 
elle  parle  toujours  avec  la  même  au- 
torité. Sa  voix  c’efl:  la  voix  du  Saint 
Efprit  , fes  décidons  font  des  arrêts 
portez  en  denier  relîort  » fur  lefquels 
il  n’y  a plus  d’incidens  à former. 

Peut-être  nous  fçaura-t-on  mauvais 
gré  d’avoir  crû  qu’il  fût  neceflfaire  de 
répondre  à des  puerilitez  qui  fe  dé- 
truifent  par  la  feule  expofition.  Mais 
qu’on  fe  fouvienne  que  nous  fom- 
mes  redevables  aux  Sages  & aux  Foux. 
Le  temps  viendra  qu’on  aura  honte  de 
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l'excès  d'aveugeleqaent  où  nous  voyons 
que  la  prévention  peut  conduire  les 
cfprits  ; en  attendant  on  eft  contraint 
de  faire  dès  réponfes  & des  apologies 
qui  paraîtront  inutiles  , lorfque  l'en- 
chantement aura  cefie. 

LXXXIX.  OBJECTION.  , 

L'Exemple  du  Concile  de  Rimini  Sc 
celui  des  Monothelites  montrent 
alfez  que  la  fédu&ion  peut  quelquefois 
entraîner  la  multitude  des  Pafteurs  , 
même  quand  ils  ont  le  Pape  à leur 
tête. 

RE' P O NSE. 

Etrange  projet  pour  des  gens  qui 
voudroient  lai  [fer  croire  qii'ils  ont  en- 
core de  la  Religion  , de  relever  des 
endroits  qui  ne  font  que  des  ombres 
8c  îjo n pas  de  véritables  taches  ail 
corps  de  l’Eglife  ! & fi  le  plus  fage 
des  Rois  juge  entre  les  deux  femmes  , 
qui  fe  difoient  également  Mcres  , que 
celle  qui  confentoit  au  cruel  partage  de 
l'enfant  ne  l'étoit  point  ; n'avons-nous 
pas  lieu  de  croire  que  quiconque  tâche 
de  décrier  l'Eglifc  , ou  il  ne  la  reconnoît 
plus , ou  il  ne  l'a  jamais  eue  pour  Mere  ? 

On  expofe  ailleurs  touchant  la  Con- 
cile de  Rimini  combien  l'indu  étion  en 
cft  mal  tirée  par  rapport  à la  fituation 


prefente  de  l'Egiife.  Quelle  cômparai- 
fon  en  effet  d'une  Bulle  Apoftolique 
auffi  generalement  & auffi  irrefragable- 
ment  acceptée  que  la  Bulle  Vnigenitus, 
avec  la  formule  de  Foi  lignée  à Rimini, 
formule  hautement  rejettée  parle  Pape 
Libéré  de  par  tous  les  Catholiques  auffi* 
tôt  qu'elle  parut  , & qui  bien  loin 
d'être  autorifée  , auroit  fait  dépofer 
ceux  qui  l'avoient  fouferite  , h l'on 
tt'avoit  cru  que  leur  imprudence  & leur 
foibleire  meritoient  quelque  indulgen- 
ce 1 

Ajoutez  à cela  ce  qu'il  y a de  dif- 
férence pour  le  fond  des  chofes.  Car 
à Rimini  ce  ne  fût  pas  une  erreur  for-  - 
melle  dans  la  Foi  de  la  part  des  Peres 
qui  y êtoient  aflemblez.  Ces  Evêques, 
dit  Saint  Jerome  , qu'on  accufoit  injuf- 
tement  d'être  Heretiques  , proteftoient 
par  tout  ce  qu'il  y a de  plus  Sacré  , & 
par  le  Corps  de  Jestjs-Chri  st  même 
qu'ils  n'avoient  pas  penfé  , qu'il  y 
eut  quelque  venin  caché  fous  la  pro- 
feffion  de  Foi  des  Ariens  , & qu'ils 
étoient  prêts  de  condamner  les  blafphê- 
mes  d'Arius  , & la  formule  qu’il* 
avoient  reçue.  Nous  croyons , difoient- 
ils  , que  leurs  fentimens  s’accordoient 
avec  leurs  paroles  , nous  n'imaginions 
pas  que  dans  l'Eglifc  où  la  Foi  doit 
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être  profelîee  avec  fincerité  & avec  {im- 
plicite , il  pût  fe  trouver  des  Evcques 
capables  de  penfer  dans  leur  ame  aur 
trement  qu'ils  ne  s'exprimoient  p^r 
leurs  DifcoUrs,  & nous  avons  été  trom- 
pez par  la  bonne  opinion  que  nous 
avions  de  ces  Perfides. 

S.  Auguftin  appuyé  l’opinion  de  S. 
Jerome  , lorsqu'il  dit  que  l’impieté  des 
Heretiques  fit  condamner  à Rimini  le 
terme  de  Confubftantiel  que  l’on  n'en- 
tendoit  pas  encçte  aflez  , & qu'un 
grand  nombre  de  Prélats  Orthodoxes  , 
perfuadez  que  les  Ariens  avoient  la  mê- 
me Foy  qu'eux , fe  laifia  tromper  par 
un  petit  nombre  d’Evêques  Heretiques, 
qui  impoferent  à leur  crédulité  par 
l’obfcurité  des  expréffions. 

Enfin  S.  Athanafe  qui  étoit  le  plus  ata- 
ché  au  terme  de  Confubftantiel , & le  plus 
oppofé  à la  fupprefllon  qu’en  avoient 
fait  les  Evêques  de  Rimini , dit  qu'ils 
furent  confervez  dans  leurs  Sieges  , 
principalement  parce  que  les  raifons 
qu’ils  apportoient  pour  exeufe  , paru- 
rent plaufibles  , & qu’il  fembloit  en 
quelque  forte  qu'ils  ne  s'êtoient  relâ- 
chez en  cela  que  par  un  efprit  d’œ- 
conomie  & de  ménagement  pour  le 
bien  de  la  Religion. Voila  certainement 
des  traits , & des  circonftances  où  les 
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Prélats  acceptant  ne  font  pas  rtcon* 
noiflables  , &c  où  ils  ne  doivent  point 
l’être  aux  yeux  même  des  Novateurs. 

On  en  impofe  encore  étrangement 
au  P üblic  lorfqu’en  parlant  du  Mono- 
thélifme  on  écrit  que  les  trois  Patriar- 
ches de  Conftantinople  , d'Alexandrie 
& d’Antioche  avoicnt  tous  condamné 
Pexprelïïon  des  deux  operations  de 
Jésus-Christ  , & que  le  Prêtre  So- 
phrone  fut  le"fèul  de  tout  l’Orient  qui 
réclama  contre  la  condamnation,  quoy- 
qu’appuYée  par  deux  Lettres  du  Pape 
Honoriüs.  • ’ 

’ L’erreur  n’étoit  pas  aiïfli  répandue 
qu’on  le  vôùdrok  perfnader.  Les  nou- 
veautez  quoyqiie;  fotiftenués  & favori- 
sées par  de  grands  Prélats  , ne  s’intro- 
duiferit  pas  fi  fubrilemenr  : Et  fi  la  ve- 
Ÿité  trouve  des  contradictions  , l’er- 
:reur  à plus  forte  raifon  rencontre  des 
obftacles  de  la  part  des  Evêques  qui 
'Ont  du  zele  pour  la  Religion.  Les'an- 
ftàles  de  PEglife  ne  marquent  point 
-que  le  Patriarche  ni  le  Patriarcat 
d’Antioche  aient  été  dans  les  premiers 
temps  infeétez  de  Monothélifme.  Saint 
Jean  fürnommé  l’Aumônier,  Patriar- 
che d’  Alexandrie  , s’éroit  oppofé  avant 
Sophrone  à cette  Hércfie  naitfante  : Sc 
Arcade  Archevêque  de  Chiprcs  l’avoit 
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encore  prévenu  dans  la  défenfc  de  la 
Foy.  Sergius  Ton  neveu  &c  Ton  fucccf. 
feur  dans  la  Métropole  de  Chiprcs  fie 
paroître  qu'il  avoit  aufîi  hérité  des  fen- 
timens  Orthodoxes  de  Ton  Oncle. 
Quand  Sergius  le  Monothélite  , Pa- 
triarche de  Conftantinople  eut  écrit 
à Sophrone  aufîitôt  après  fa  promotion 
au  Siégé  de  Jcrufalem  , Sophrone  bien 
loin  de  flatter  fon  erreur , lui  répondit 
par  une  Lettre  Synodale  dans  laquelle 
il  expofoit  la  Foy  de  l'Eglifc  lur  la 
Trinité  & fur  l’Incarnation  : & il  lui 
marquoit  que  c'étoit  non  feulement  en 
fon  nom  , mais  au  nom  de  toute  la 
Province  qu'il  lui  faifoit  cette  expofl- 
tion  , qui  êtoit  abfoiument  contraire 
aux  fentimens  de  Sergius. 

Rien  n'eft  plus  formel  , ni  plus  po- 
fltif  que  le  témoignage  d'Etienne  Evê- 
que de  Dore  pour  détruire  la  faufle 
idée  que  tous  les  Evêques  d’Orient  fut- 
fent  Monothélites.  Il  avoit  été  envoyé 
à Rome  par  Sophrone  pour  s'oppofer  à 
cette  erreur  , & il  déclara  dans  le  Con- 
cile de  Latran  tenu  fous  le  Pape  Mar- 
tin I.  que  Sophrone  n'étoit  pas  le  feul, 
qui  l'eut  obligé  à venir  aceufer  les 
Monothélites  ; Mais  que  prefque  tous 
les  Evêques  d'Orient  l’avoient  engagé 
à entreprendre  ce  voyage.  On  lut  dans 
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le  même  Concile  les  Lettres  des  Evê- 
ques de  toutes  les  Provinces  d’Afrique 
au  Pape  , qui  temoignoient  n’avoir  ja- 
mais varié  fur  les  veritez  attaquées  par 
les  Monorhélites  , 8c  celles  qu’ils 
avoient  écrit  à l'Empereur  pour  le  prier 
d’interpofer  fon  Autorité  afin  de  faire 
ceiïer  le  Scandale  que  cette  erreur  cau- 
foit  dans  l’Eglife 

Ce  n’eft  point  icy  le  lieu  de  parler 
d’Honorius  en  particulier  ; il  fuffit  de 
fçavoir  que  ces  prétendus  exemples  d’u- 
ne defeétion  prefque  generale  parmi 
les  Evêques,  dont  on  fait  tant  de  bruit, 
font  temerairement  8c  fau  Bernent  avan- 
cez par  les  Novateurs  , accoutumez 
depuis  long-temps  à mettre  l’Hiftoire 
en  pièces  pour  la  tourner  &c  l’ajufter  à 
leurs  befoins. 

XC.  OBJECTION. 

ON  ne  peut  rien  conclure  de  la 
multitude  des  fuffrages,  fi  ces  fu- 
frages  ne  font  libres.  En  France  8c  hors 
de  France  il  n’auroic  pas  été  fur  pour 
les  Evêques  de  n’accepter  pas  la  Con- 
ftitution. 

R E’P  O N S E. 

Où  font  les  preuves  de  la  contrain- 
te , ou  de  la  vexation  qui  aurait  retenu 
la  vérité  captive  ? Si  les  Evêques  en 
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France  ont  été  dans  Voppreflïon  , qui 
les  empêche  aujourd'hui  d'informer 
le  Public  des  violences  qu'on  leur  a fai- 
tes ? de  tranquilifer  par  là  leurs  con- 
fciences  ? de  reparer  le  fcandale  qu'ils 
ont  caufé  , & d'avoir  le  plaifir  de  fe 
venger  de  ceux  qui  les  ont  jfî  indigne- 
ment opprimez?  Qui  les  a forcez  depuis 
la  mort  du  Roy , à ratifier  leur  premiè- 
re acceptation  par  la  cenfure  du  livre 
des  Hexaples  & de  celui  du  témoignage 
de  la  vérité  , par  de  nouveaux  Mande- 
mens  faits  à ce  fujet,  & par  les  Mémoi- 
res prefénrez  au  Prince  Regent  ? Qu'on 
fe  refouvienne  de  tous  les  reffors  qu’on 
fît  jouer  à la  fin  de  l’année  1715.  pour 
les  traverfer  dans  leurs  deffeins  , 6c  on 
demeurera  convaincu  que  ceux  qui  ont 
eu  afTés  de  fermeté  pour  demeurer  in- 
flexibles dans  ces  dernieres  conjonctu- 
res , ne  peuvent  être  foupçonnez  fans 
extravagance  s d'avoir  abandonné  leur 
devoir  en*  1714.  par  un  motif  de  crainte 
imaginaire. 

Au  refte  , ce  n’eft  pas  feulement  en 
France  , qu'il  y a lieu  , dit-on  , de  pro- 
tefter  contre  le  défaut  de  Liberté.  Cette 
crainte  donc  on  ne  nous  découvre  point 
la  caufe  , eft  fans  doute  une  de  ces  ter- 
reurs paniques  qui  faififfent  fubtile- 
menc  tous  les  efprits.  Après  avoir  jet- 
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te  le  trouble  dans  la  France  , elle  s'eft 
répandue’  dans  les  Païs-Bas  , elle  a paf- 
fé  les  Pirenées  , elle  a mis  la  confufion 
dans  PEfpagne  & dans  le  Portugal, 
& ôté  partout  la  liberté  des  fuflrages. 
-La  dignité  Electorale  nJen  a pu  mettre 
à couvert  les  Prélats  Electeurs  de  l'Em- 
pire : les  autres  Evêques  d'Allemagne, 
malgré  la  fouveraineté  dont  ils  joiiif- 
fent  la  plupart , en  ont  été  faifis  com- 
me les  moindres  fujets  de  l’Etat  Eccle- 
/îaftique.  Vit  - ou  jamais  vifionnaire 
avancer  de  pareilles  rêveriers  ? Et  que 
doit-on  penfer  des  perfonnes  qui  fe  rc- 
pailTent  de  ces  chimères  ï 

XCI.  OBJECTION. 

L'Autorité  Royale  a manifeftement 
influé  fur  l’Adémblé  de  1714.  Cela 
doic  rendre  bien  fufpe&e  cette  pre- 
mière Acceptation  de  la  Bulle  qui  a en- 
traîné après  elle  toutes  les  autres. 
RE’PONSE. 

Prétend-on  d épouiller  les  Rois , par 
rapport  aux  aflemblées  particulières  de  - 
leur  Royaume  , d'un  droit  que  les  Em- 
pereurs ont  toujours  exercé  fans  op- 
pofition  , par  rapport  aux  Conciles 
même  Oecuméniques  ? Qu'on  parcoure 
ces  Conciles  depuis  le  premier  de 
Niceé  iufqu'à  celui  de  Confiance  5 
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combien  de  fois  y voit-on  le  Prince  , 
foie  par  lui-même  en  perfonne  , foie 
par  les  CommiHaires  , déclarer  fes  vo- 
iontez  fur  ce  qui  pouvoir  contribuer 
au  maintien  du  bon  ordre  6c  de  la 
tranquiliré  de  ces  alïemblées  ? le  Roi 
a-t-il  ufé  de  fon  droit  dans  la  même 
étendue  ? 

Sa  Majcfté  fe  contenta  de  marquer 
au  commencement  de  l’Alfemblée  que 
fon  intention  êtoit  s qu’en  évitant  de 
lien  faire  qui  bleflfât  les  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane  , on  eut  auffi  une 
attention  particulière  pour  ne  rien  dire 
qui  blefîac  le  refpeét  dû  au  S.  Siégé. 
Et  que  preferi vit-il  en  particulier  là 
deffus  ? Il  marqua  qu’on  devoir  fe 
regler  fur  ce  qui  s’êtoic  fait  dans  les 
AfTemblées  de  \6$$.8c  i6j4.au(ïî  bien 
que  fur  la  Lettre  de  M.  le  C.  de  N. 
en  17 il.  C’eft  à dire  qu’il  leurpropo- 
fa  pour  modelle  , des  Aétes  où  le 
Clergé  de  France  avoir  eu  tout  le  foin 
poflible  de  la  confervation  de  ces  Li- 
bertez , 5 c dont  le  Pape  avoir  paru 
d’ailleurs  être  facisfait.  Qu’y  a-t-il  en 
tout  cela  qui  ne  foit  dans  les  réglés  de 
la  fagelfe  8c  de  l’équité.? 

Les  Auteurs  qui  ont  déchiré  impi- 
toyablement l’Affemblée  , avouent  eux- 
mêmes  que  fa  Majeflé  témoigna  qu'El- 
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le  ne  prétendoit  pas  contraindre  les 
Prélats,  6c  que  chacun  pouvoit  opiner 
félon  les  lumières  de  fa  confcience. 
Mais  ils  demandent  , ce  que  fignifioient 
donc  ces  Lettres  de  Cachet  qui  Furent 
données  aux  Evêques  qui  n'avoienç 
point  été  du  fentiment  des  Quarante  > 
ces  défenfes  d'écrire  au  Pape  ni  en  com- 
mun ni  en  particulier  , fans  que  les 
Lettres  culfent  été  vûés  &rc  ? 

i.  Comme  toutes  ces  chofes  ne  fc 
palferent  qu'aprés  la  feparation  de  l'Af- 
femblée  , c’eft  une  abfurdité  de  les 
alléguer  pour  preuve  du  défaut  de  Li- 
berté , qui  Ce  trouva  dans  l'Alfemblée* 
Mais  enfin  puifqu'il  s'agit  de  juftifier 
la  mémoire  d’un  des  plus  modérez  6c 
des  plus  religieux  Princes  qui  ayent  ja- 
mais gouverné  la  France  ; On  répond 
que  tout  cela  marquoit , le  jufte  mé- 
contentement que  le  Roy  avoit  de  la 
conduite  de  fept  ou  huit  Evêques  qui 
s’oppofoient  à la  conclusion  d'une  af- 
faire à laquelle  il  ne  manquoît  rien  de 
tout  ce  qui  peut  donner  de  la  force 
6c  du  poids  après  le  concours  unani- 
me d’une  AlTemblée  du  Clergé  , du 
Pape  , du  Roy  6c  de  tous  les  Parle- 
mens  du  Royaume  : pouvoit  on  fouf- 
frir  qu'un  auflî  petit  nombre  de  Pré- 
lats fît  Schifme , 6c  mît  la  divifion  dans 
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l’Epifcopat  ? Le  Roy  pouvoic-il  moins 
faire  que  de  leur  témoigner  , comme  il 
fit , combien  il  étoit  peu  content  d’une 
conduite  aulïi  extraordinaire?  Le  Parti 
qu'ils  avoient  pris  rendant  déformais 
leurprefence  & leurs  confeils  inutiles  à 
Paris  , Sa  Majefté  fe  contenta  de  leur 
ordonner  de  le  retirer  ou  de  demeurer 
dans  leurs  Diocefes.  Qu’on  compare 
Cette  legere  marque  de  mécontentement 
avec  l’exil  & la  dégradation  , peines 
autrefois  li  -fou  vent  ufitees  contre  les 
Evêques  qui  refitfoient  de  fe  foumettre 
aux  dédiions  des  alfemblées  Ecclefiaf- 
tiques. 

II.  Pour  ce  qui  elt  de  ladéfenfe  décri- 
re au  Pape  : voici  le  fait.  M.le  C.de  N. 
ayant  envoyé  au  Roi  un  modelle  de  Let- 
tre au  Pape  écrite  en  fon  nom  &c  au 
nom  des  Evêques  fes  Adjoints  , dans 
laquelle  il  êtoit  fait  mention  d’éclaif- 
cifiêment  qu’on  devoir  demander  , Sa 
Majellé  lui  fit  dire  qu’Elie  ne  connoif- 
foit  point  deux  Alfemblées  du  Clergé 
en  France  : Qu’il  lui  êcoit  libre  d'écrire 
a-u  Pape  en  fon  particulier  , tant  qu  il 
v-oudroit  : Que  les  autres  Prélats  pour- 
voient faire  la  même  chofe  , pourvu 
qu’ils  ne  le  fï fient  pas  en  commun  > ni 
fans  en  avoir  demandé  la  oermillion. 
Voilà  au  juûe  cç  qui  fe  pafia  à ce  fujer. 
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Il  eft  vrai  que  de  cette  permiiÏÏon  ainlî 
limitée  , ces  Evêques  en  prirent  pré- 
texte pour  ne  point  écrire  du  tour. 
Mais  que  doit-on  conclure  delà,finon 
qu'ils  n'avoient  pas:delfein  en  effe£ 
de  demander  des  éelaircilfemens , qu'ils 
fçavoient  bien  leur  devoir  être  refu» 
fez  tels  qu'ils  les  vouloient. 

A l'égard  dçs  Pollicitations  faites 
aux  Evêques,  j des  Bénéfices  fufpendus 
durait  tout  le  temp^  de  l'Affemblée,, 
des  Mandemens  reçus  & corrigez,,,  des 
avis,  fecrets  donnez  à chaque  Prélat 
par  lés  parens  & les  amis,&  autres  pré- 
tendues preuves  de  défaut  de  liberté  , 
ce  font  des  puerilitez  également  indi- 
gnes d'être  rapportées  8c  d’être  refu* 
tées.  . 

XCII.  .OBJECTION. 

L'Acceptation  de  la  Bulle  n'a  point 
été  unanime  ni  dans  Palfembsltéc 
de  1714,  ni  dans  le  refte  du  Clergé  : 
elle  u'eft  donc  point  un  jugement  du 
Corps  Paftoral. 

RE’PONSE. 

Quelques  membres  du  Parlement  qui 
dans  une  alTemblée  des  Chambres  em- 
bralferoîent  une  opinion  particulière  * 
empécheroient-ils  que  les  voix  de 
tous  les  autres , réunies  pour  l'opinion 
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contraire  ne  fufTent  véritablement  cen- 
fées  la  voix  de  tout  le  Corps  ? 

Et  quand  y auroit-il  rien  de  fixe 
dans  les  jugement,  fi  l'unanimité  écoic 
neceflaire  pour  décider  fans  retour  ? 
Rien  ne  feroit  plus  nouveau  dans  l'E* 
glife  & dans  l'Etat  qu'une  telle  préten- 
tion jrien  ne  feroit  plus  propre  à y entre- 
tenir la  fedirion  & le  Schifme.  Il  ne 
faudroit  dans  ce  Syfteme  qu'un  petit 
nombre  de  Pafteurs  contredifans  * pour 
faire  flotter  toute  l’Eglife  entre  la  véri- 
té & le  menfonge  , ôc  la  faire  déchirer 
par  l'erreur  pendant  des  fiéclcs  entiers. 
Eft-ce  là  penfer  dignement  de  l'Efprit 
Saint  qui  la  gouverne  > 

Il  eft  certain  que  de  tout  temps  il  y 
a eu  des  Evêques  Heretiques  j or  com- 
ment les  auroit-on  pu  condamner , fî 
l'unanimité  avoir  été  necelfaire  , ÔC 
que  la  pluralité  ne  fuffit  pas  ? Cefl 
four  cela , dit  S.  Cyprien  , quil  y a un  fi 
grand  Corps  d‘ Evêques  mis  par  les  liens 
de  la  concorde  ; afin  que  fi  quelqu’un 
d’eux  entreprend  de  faire  une  Herefie  ou 
un  Schifme , les  autres  viennent  au  fecours . 

Si  jamais  il  y a eu  décifion  Dogma- 
tique de  l'Eglife,  décifion  qui  ait  été 
réglé  de  Foi , ç'a  été  la  définition  du 
Concile  de  Nicée  contre  les  impietez 
d'Arius.  Fut-elle  unanime  ? Il  y avoic 
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à ce  Concile  vingt  - deux  Evêques  du 
Parti  d’Arius.  D’abord  dix-fcpt  d’entre 
eux  refuferentde  foufcrire  à la  définition 
du  Concile.  Quelques-uns  cédèrent  en- 
fuite  à la  crainte  d’être  dépofez  & ban- 
nis , mais  faifant  alTez  voir  aux  plus 
clair- voyans  que  leurs  foufcriptïons  n’ê- 
toient  pas  /inceres , comme  le  relie  de 
leur  conduite  ne  le  montra  que  trop, 
Theonas  &.  Second  tous  deux  Evêques 
demeurèrent  opiniâtrement  attachez 
aux  erreurs  d’Arius  , & le  Concile  les 
condamna  avec  lui.  Cette  décifion  ne 
fut  donc  pas  unanime.  Mais  quoyqu'il 
y eut  des  Evêques  oppofans  au  Concile 
de  Nicée  , il  eft  dit  dans  la  Lettre  Sy- 
nodale, qu'tV  a été  refolu  tout  d'une  voix 
d'anathématifer  l'impiété  d' Arias  , luy  , 
fa  DoÏÏrinc  impie  , [es  paroles  , & fes  pen-> 
fées  tant  on  êtoit  perfuadé  que  l’una- 
nimité des  Evêques  n’étoic  pas  requi- 
fe  pour  faire  une  réglé  de  Foi  & de 
difcipline  au  nom  du  Corps  Palloral. 

C’ell  fur  ce  principe  que  le  Pape 
Jules  écrit  aux  Evêques  d’Orient  après 
le  Concile  dé  Rome  en  341.  Qui  font 
ceux  qui  deshonnorent  les  Conciles  ? J\pg 
font  - ce  pas  ceux  qui  comptent  pour  rien 
les  fujfrages  de  trois  cens  Evêques  ? 1‘ He- 
refie  des  Ariens  a été  condamnée  er  prof- 
crite  par  tous  les  Bvêqttes  du  monde . Le' 

C iiij 


Digitized  by  Google 


A S6 

nombre  des  Evêques  oppofans  ctoit 
cependant  alors  bien  accru  & croilToit 
même  tous  les  jours.  Après  le  Concile 
de  Sardique  en  347.  on  en  comptoir 
foixante  8c  treize  qui  favorifoient  l'A- 
rianifme  , 8c  le  nombre  monta  julqu’à 
145.  au  Concile  de  Seleucie.  Ce  qui 
n'empéchoit  pas  faint  Bafile  décrire 
aux  Moines , lorfque  l'Herefîe  triom- 
phoit  le  plus  fous  Valens  : Demeure ^ 
dans  la  t oi  : confidcrez.  tout  le  monde  , & 
voyez.  combien  cji  petite  cette  partie  ma- 
lade. Tout  le  refle  de  l’Eglife  qui  a reçu 
l'Evangile  , depuis  une  extrémité  jufqttà 
Vautre  . conferve  la  Doctrine  faîne  & in- 
corruptible. Aujourd’huy  ce  font  qua- 
torze Evêques,  Partifans  du  P.  Quef- 
nel  , qui  ne  veulent  pas  fe  joindre  à 
plus  de  treize  cens  qui  ont  condamné 
8c  Anathematisé  fa  Do&rinc  : quel 
paralclle  | 

Dans  le  II.  Concile  General  8c  le  I.dc 
Conflantinople  trente  fix  Evêques  Ma- 
cédoniens déclarèrent  qu'ils  aimoient 
mieux  confelfer  la  Foy  des  Ariens , que 
de  convenir  du  Confubftantiel , 8c  ils  fe 
retirèrent  du  Concile.  Son  autorité  en- 
a-t-cile  été  moindre  par  la  déclaration 
8ç  la  retraite  de  ces  faélieux  ?' 

Il  n'y  eut  point  de  Concile  Générai, 
& l’unanimité  des  fulfrages  manqua 
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dans  la  condamnation  des  erreurs  Pe- 
lagiennes.  On  peuc  voir  dans  Saint 
Auguftin  , dans  Mcrcator  , & ailleurs- 
comment  on  écoutoit  les  plaintes  des- 
dixhuir  Evêques  , qui  perfiftoient  à' 
les  foutenir  , & comment  on  les  inter- 
pelloit  de  (oufcrire  avec  toute  i’Bglifc  h 
la  Lettre  du  Pape  Zofime. 

Malgré  la  protcflation  d’onze  Evê- 
ques(Neftorius  onzième)  contre  les  dé- 
diions du  Concile  d’Ephefe  ,&  les  vio- 
lentes oppofitions  d’un  bien  plus  grand 
nombre  ; les  Peres  du  Concile  écri- 
voient  à l’Empereur  dans  leur  Lettre 
Synodale  r Toute  La  terre  ejt  d'accord  hors •" 
quelque  peu  de  perfonnes  qui  préfèrent 
l' amitié  de  Neftorius  a la  ‘Rel'gton.  Et  dans- 
une  autre  Lettre  apres  la  y.  Seflion  :: 
Il  e(l  contre  toute  raifon  , difent-ils , que 
trente  Evêques  s’oppofent  à un  Concile  de 
lieux  cens  dix  , avec  le  [quels  tous  les 
Evêques  d’ Occident ,&  par  eux  tout  le  ref~ 
te  du  monde  ont  joint  leur  fuffi  age. 

On  ne  finiroit  pas  , fi  l’on  vouloir 
rapporter  tout  ce  que  l’Hiftcrire  Eccle- 
Eaftique  nous  fournit  de  fiecle'  cil: 
fîecle  jufqu’au  Concile  de  Trente  ,, 
apres  lequel  il  fe  trouva  en  France1  mê- 
me dix  Evêques  qui  favorifoienc  le 
Calvinifme  , mais  dont  l’oppofition  aux 
Decrets,  ôc  à-  l’autorité  du  Concile  fut 
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tellement  méprifeé  , qu’elle  ne  caufâ 
pas  le  moindre  cbftacle  à l’acceptation 
generale  , quant  au  dogme.  Tant  il 
eft  vrai , que  d’attribuer  au  corps  Epif. 
copal  ce  qui  cft  conclu  à la  pluralité  „ 
c’eft  un  principe  invariable  8c  incon- 
teftable  dans  l’Eglife. 

XCllI.  OBJECTION, 

UN  jugement  du  Corps  Paftoral  doit 
être  uniforme  : l’acceptation  de  la 
Bulle  ne  l’eft  pas , dira-t-on  , par  exem- 
ple , que  les  Evêques  de  France  8c  les. 
Evêques  d’Efpagne  , ou  de  quelque  au- 
tre pays  d’inquifition  ayent  accepté  uni- 
formément ? 

REPONSE. 

S’il  eft  démontré  que  les  Evêques  de 
France  ayent  accepté  purement  8c  Em- 
plement  la  Bulle  Vnigenitus  , aufli-bieit 
que  les  Evêques  d’Efpagne:  les  different 
tes  maniérés  de  procéder  à l’acceptation, 
étant  indépendantes  de  l’acceptation 
même,  n’empêchent  point  l’uniformité. 

Suppofons,  deux  Tribunaux  , l’un  in- 
ferieur > l’autre  fuperieur.  Le  Tribunal 
Supérieur  porte  un  Arrêt  qu’il  adreflfe  en- 
fuite  au  Tribunal  inferieur  , pouç  qu’il  y 
foit  publié  & enregiftré.  Le  Tribunal  in- 
ferieur fe  croît  en  droit  à raifon  de- cer- 
tains privilèges  dont  il  eft  en  poUelEo» 
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de  prendre  auparavant  cbnnni fiance  de 
l’Arrêt.  On  s’alfemble  donc  , on  étudié 
TArrêt,on  fait  fes  confiderations  deftus  j. 
dans  l’Aéte  qu’on  drefle  pour  la  publica- 
tion,on  fait  entendre  qu’on  ne  Ce  regarde 
pas  comme  firaple  exécuteur  des  ordres 
du  Tribunal  Superieur3mais  qu’on  porte 
conjointement  avec  lui  le  même  Arrêt  : 
cependant  après  ces  préliminaires,  & ces 
formalicez  l’Arrêt  eft  publié  & enregiftré 
dans  fon  entier  , fans  addition  , fans 
limitation  ni  reftriétion  quelconque. 

Que  répondra  un  homme  fensé  à qui 
l’on  demande  fi  une  telle  acceptation 
eft  pure  & fimple  ? U répondra  fans 
doute  que  la  queftion  ne  peut  être 
qu’une  queftion  de  nom  j Sc  que  fi  l’on 
prend  l’acceptation  toute  feule  en  elle 
même , & qu’on  la  diftîngue  des  for- 
malitez  qui  l’on  précédée  ou  qui  l’ac- 
compagnent , on  ne  fçauroit  raifonna- 
blement  nier  qu’elle  ne  foit  pure  &C 
fimple  ; puifque  l’Arrêt  eft  reçu  dans 
toute  fa  force  & teneur  , fans  aucune 
reftri&ion  , tel  en  un  mot  qu’il  a été 
porté  par  le  premier  Tribunal.  Il  ajou- 
teroit  que  fi  le  premier  Tribunal  pou- 
voir fe  plaindre  de  quelque  chofe  , ce 
ne  ferait  pas  du  défaut  d’acceptation  , 
mais  de  la  procedure  qu’oir  auroft  fui- 
vie  dans  l’excution  de  fes  ordres.  Il  eft 
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aîfc  d'appliquer  cecy  à l'affaire  de  U 
Ccnftitution. L'acceptation  que  le  Cler- 
gé de  France  en  a faite  eft  une  accepta- 
tion pure  & (impie, & dès-là  une  accep- 
tation uniforme  avec  ce  que  les  Evê- 
ques d'Efpagne  Pt  d'ailleurs  ont  fait  de 
plus  authentique  à cet  égard. 

Pourquoi  cela  ? Parce  que  le  Clergé 
de  France  aulfi  bien  que  ces  Evêques  „ 
a reçu  la  Conftitutîon  dans  tout  fou 
entier  , dans  toute  fa  force , telle  que 
le  Pape  l’a  portée  , fans  y rien  ajouter  * 
fans  y rien  retrancher  , fans  reftriétion 
ni  limitation  quelconque  : parce  qu'il 
condamne  les  propofitions  de  la  même 
maniéré  , & avec  les  même  qualifica- 
tions. qu'elles  y font  condamnées. 

Le  L.  Pere  peut  bien  ne  pas  convenir 
de  tous  les  droits  dont  nos  Evêques  pré- 
tendent que  la  poffefîion  ne  peut  leur 
être  conteflée  : Mais  c'efl  un  différend 
ou  les  (impies  Fidelles  ne  font  pas  obli- 
gea d’entrer,  ôc  dont  ils  ne  peuvent  être' 
piges,  competans,.  Il  fuffit  pour  la  véri- 
té Pc  la  validité  de  l'acceptation  prife 
en  elle-même  , que  le  Pape  la  regarde- 
lui-même  comme  une  acceptation  véri- 
table , & qu'il  reconnoilfe  qu'elle  nfe 
différé  ei\rien.  pour  le  fond  des  a&es 
d acceptation  drelfcs  par  les  E.vêq.ues 
d'Efpagnç  , ou  de  quelque  autre  Pais, 
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qnc  ce  foie.  Or  on  a pour  garans  des 
fenrimens  de  Sa  Sainteté  là-ddîus  les 
propres  Lettres  qu'Ellc  en  a écrites  , où 
Elle  fc  fert  des  termes  les  plusexprefllfs 
pour  marquer  aux  Evêques  de  France 
combien  Elle  eft  fatisfaite  de  leur  con- 
duite,&  de  PobeifTance  avec  laquelle  iis 
ont  reçu  fes  dédiions  ; où  Elle  les  féli- 
cité de  leur  zele  à maintenir  la  vérité  de 
la  Doétrine  ; enfin  , où  Elle  loiie  leur 
Foi  qui  les  unit  infeparablcment  à la 
fainte  Eglife  Romaine  , & par  confe- 
qnent  à toutes  les  autres  parties  de  la 
Catholicité  *qui  ne  forment  qu'un  feuJL 
& meme  corps  avec  cette  Eglife. 

XCIV.  OBJECTION. 

LTnftruétion  Paftorale  des  Evêques» 
de  France  pallera  toujours  pour  un 
Aéte  efTentiellemcnt  lié  avec  l'accepta- 
tion de  la  Bulle  , qui  la  modifie  , qui  la 
reftraint , & qui  la  déterminé  félon  des 
explications  dans  lesquelles  les  autres 
Evêques  ne  font  point  entrez. 

REPONSE.. 

On  peut  fe  rappeller  icy  ce  qui  a déjà, 
été  répondu  aux  objections  z8.  ly.&C 
fuivantes.  C’eft  un  fait  clairement  prou- 
vé par  les  A êtes  & par  le  Procès  verbal 
de.  PAlTembiée  de  i 714.  qu'une  pareille: 
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liai  Ton  entre  l'inftrudtîon  Pa florale , 
l'acceptation  de  la  Bulle  eft  une  pure 
ehimere  6c  une  pure  invention  des  No- 
vateurs. Les  Prélats  Acceptans  convien- 
dront bien  que  leur  acceptation  a 
été  dépendante  des  explications , en  for- 
te que  l' A d'emblée  de  1714.  n'ait  re- 
çu la  Bulle  qu'après  avoir  pénétré  le 
fens  des  proportions  condamnées  , 6c 
avoir  reconnu  qu'elles  étoient  condam- 
nées,&:  avec  juliice.Mais  ils  ne  convien- 
dront point  que  l'acceptation  ait  été  dé- 
pendante des  explications  en  ce  fens, -que 
l'acceptation  ait  été  modifiée, reftrainte, 
déterminée  par  les  explications  données 
dans  l'inftruélion  Paflorale  , &c  que  con- 
formément à ces  explications  ils  ayent 
reçu  la  Bulle  d'une  maniéré  qui  mette 
quelque  diference  entre  eux  6c  les  autres 
Evêques  du  monde  Chrétien. Si l’Affem- 
blée  l'avoitprétendu5on  ofe  dire  qu’eliç; 
auroit  iinpofé  à l'Eglife  par  le  langage 
le  plus  frauduleux. 

XCV.  OBJECTION.  - 

L'AfTemblée  de  1714.  dans  le  même 
A été  où  elle  a paru  recevoir  fimple- 
ment  la  Conftitution  , a déclaré  qu'il; 
feroit  fait  & arrêté  un  modèle  d'inftruc- 
tion,&c.  C'étoir  aflTez  faire  entendre 
qu'elle  fe  referYok  à le  fixer  dans,  i'iur 
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ftru&ion  à un  cerraîn  Sens  , autant 
qu’il  paroitroic  convenir. 

REPONSE, 

C’eft  comme  fi  ces  Prélats  avoient 
dit  : Nous  reconnoiffons  la  Doéhine 
de  l’Eglife  dans  la  Bulle,  mais  c’eft;  dans 
la  Bulle  réformée  & reftrainte  par  les 
explications  que  nous  prétendons  y 
donner  dans  nôtre  Inftru&ion  future. 
Nous  condamnons  le  livre  & les  ioi. 
Proportions  comme  le  Pape,&  avec  les 
mêmes  qualifications  que  le  Pape  les  a. 
condamnées  ; mais  bien  entendu  que 
nous  appliquerons  ces  qualifications  à 
des  fens  que  ces  propositions  n'ont  pas  x 
& que  nous  prétendons  leur  donner- 
Un  fi  indigne  procédé  peut-il  être  attri- 
bué à des  Evêques  > , 

Et  comment  donc  les  Prélats  difoient- 
îls  , que  le  modelle  d’inftruâdon  feroit 
fait  pour  s3 unir  à U Chaire  de  S.  Pierre  * 
cefî-à-dire  au  centre  de  L'unité, far  l'unifor- 
mité des  mêmes  fentimens  & des  mêmes  ex- 
pr^ow/.'Pouvoient-ils demeurer  unis  des 
fentimens  avec  le  Pape,  tandis  qu'en  re- 
formant la  Bulle  , ils  marqueroient  ne 
pouvoir  penfer  comme  lui?  Ce  n’eft  qu’- 
en explicant  la  Bulle  dans  fon  vray  fçns; 
qu’ils  pouvoient  fe  flatter  de  penfer 
comme  le  Souverain  Pontife  : c’eft  donc 
félon  fon  vrai  fens  qu’ils  prétcndoienc 
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expliquer  la  Bulle  dans  leur  Inflruc- 
tion  , 5c  non  la  réformer  ni  la  reftrain- 
dre. 

Les  Prélats  Oppofans  qui  étoient 
de  l'AUemblée  avoienc  véritablement 
d'autres  veues.  lis  jugeoient  l'Infirme- 
tion  neceflaire  pour  accepter  la  Bulle, 
5c  à cette  fin  ils  vouloient  réunir  l'ac- 
ceptation de  la  Bulle  8c  l'approbation 
de  l'Inftruélion  dans  un  même  A été  , 5c 
lier  a in  fi  indiiTblublementl'unavec  l'au- 
tre. L'Alïcmblée  qui  ne  jugeoit  l'inftru- 
étion  necelfaire  que  pouf  la  publica- 
tion de  la  Bulle  jfainh  que  M.  l'Arche- 
vêque de  Sens  l'ale  plus  exprefsément 
marqué  dans  ion  Mandement  ) 5c  feu- 
lement pour  diïlîper  les  fauffes  idées- 
qu'on  en  avoic  données  aux  Fidelles  y 
vouloit  au  contraire  fcparer  l'accepta- 
tion de  la  Bulle  d'avec  l’approbation  de 
l'inflruélioi} , 8c en  faire  deux  Adles  in- 
dependans  l'Onde  l'autre:  de  fôrte  qu'il 
fut  vrai  de  dire,comme  il  l’a  été:Voila  la 
Bulle  acceptée,  & l'Inflrudion  n’e fl:  en- 
core ni  liiê  , ni  approuvée;  elle  n'eft  pas 
meme  en  état  de  l'être.  L’Aflembléc  , 
en  fuivant  le  deffein  qu'on  lui  fuppofe,. 
auroit-elle  pu  en  u fer  de  la  forte  , fans- 
fe  rendre  coupable  de  la  plus  honteufe 
prevaricatîon?  auroit-elle  laitTé  envoyer- 
à.  Rome  Ion-  acceptation  pure  5c  fimple: 
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en  fe  refervant  de  la  reftraindre  k mo- 
difier par  un  Aéte  pofterieur  ? C'eft  im- 
puter à une  Afiemblée  d’Evêques  le 
plits  faux  , le  plus  infâme  procédé. 

XCVII.  OBJECTION. 

POurquoy  donc  les  deux  A&es  ont- 
ils  été  renfermez  fous  la  même  fig- 
ture  ? 

REPONSE. 

Les  Evêques  qui  vouloient  que  les 
deux  A êtes  n'en  fi  fient  qu'un  , le  fça- 
vent  afiez.  Ayant  jette  un  foupçon 
dans  plufieurs  membres  de  l’Afiemblée, 
que  quand  une  fois  la  Bulle  feroit 
acceptée  , on  pourrait  bien  abandon- 
ner le  projet  de  l'Infiruétion , & faire 
même  intervenir  l'autorité  du  Prince 
pour  ce  fujec  $ comme  le  Corps  de 
l' Afiemblée  , pour  la  raifon  qu'on  a, 
dite  y jugeoit  véritablement  l'Inftruc- 
tion  necefiaire  pour  la  publication  de 
la  Bulle  , on  crut  devoir  rafiurer  les 
efprits  , en  différant  de  ligner  l’Aéte 
d'acceptation  , jufqu'à  ce  que  l'Inftruc- 
tion  fut  approuvée  , & en  confcntant 
de  renfermer  ainfi  les  deux  A êtes  fous 
une  meme  Signature. 

Ajoute^  qu'on  fe  flattoit  que  l'I nf- 
truétion  3 quand  elle  feroit  mife  dans 
fon  dernier  état  3 leur  ouvriroît  enfin 
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les  yeux  fur  l'équité  de  la  Bulle  3 & 
qu'ils  fe  détermineroient  alors  à en 
figner  l’acceptation  fimple  conjointe- 
ment avec  les  autres.  Devoit-on  crain- 
dre que  quelques  uns  des  Oppofans 
dans  la  fuite  putfent  attribuer  ce  dé- 
lai à des  motifs  qui  feraient  tomber 
l’Alfemblée  dans  la  plus  grofliere  & la 
plus  ridicule  contradi&ion  ? 

XCVII.  OBJECTION. 

LEs  mots  , A ces  Caufes  , qui  con- 
féquemment  au  modelle  d’accepta- 
tion drefl’é  par  l' A Semblée  , joignent? 
dans  les  Mandemens  de  quelques  Evê- 
ques l’Inftru&ion  à l’acceptation  , ne 
marquent  ils  pas  une  relation  de  dé- 
pendance entre  l’une  & l’autre  ? 

t 

REPONSE. 

C'eft  comme  fi  ces  Evêques  difoient  : - 
Ayant  montré  jufqn’ici  par  l’expofition 
que  nous  venons  de  faire  dans  l’Infi- 
tru&ion,  que  les  ioi.  Propofirions  ren- 
ferment dans  leur  fens  propre  un  véri- 
table Venin  , qui  les  rend  refpe&ive- 
ment  fufceptibles  des  qualifications  que 
^ le  Pape  leur  domine,  nous  nous  croyons 
obligez  de  recevoir  fa  Bulle  faüs  limi-  . 
ration  , en  déclarant  que  nous  y re- 
connoifions  la  Do&rine  de  l’Eglife  , 8c 
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que  nous  condamnons  le  livre  8c  les 
proportions  de  la  manière  que  le  Pape 
l’a  fait. 

L’Aftemblée  certainement  n’aura 


nulle  peine  à reconnoître  entre  l’Inf* 
tru&ion  & l’Acceptation  une  relation 
de  cette  Nature  j relation  de  la  caufe 
à l’effet  marquée  par  ces  mots  , as  ces 
caufes.  La  raifon,  dira-t-elle  , pourquoy 
nous  avons  reçu  la  Conftitution , c’eft 
qu’en  développant  le  vrai  fens  des  pro- 
pofitions  , nous  les  avons  toutes  trou- 
vées mauvaifes  & légitimement  cenfu- 
rées  ; 8c  c’eft  pour  cette  raifon  là  mê- 
me que  nous  l’avons  reçue  fîmple- 
ment.  Mais  comment  l’Alfemblée  re- 


connoîtroit-elle  dans  la  claufe  dont  il 


s’agit  , une  Relation  modificative  8c 
reftriétive  après  avoir  pofé  le  principe 
qui  la  rendroit  également  bizare&in- 
jufte.  Ce  feroit  reconnoître  qu’elle  au- 
roit  voulu  modifier,  & reftraindre  une 
cenfure  où  elle  auroit  déclaré  ne  re- 


connoître que  de  l’équité. 

Il  femble  même  que  les  Auteurs  du 
modelle  ayent  voulu  prévenir  cet  abus 
par  ces  paroles  : vu  l ' Afte  d‘ Acceptation 
fait  par  nos  Seigneurs  les  Cardinaux  , Ar- 
chevêques , & Evêques  affernblez.  à Paris 
le  1^.  Janvier,  Car  c’eft  marquer  qu’en 
adoptant  ce  modelle  , on  adhuere  à l’ac- 
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ceptàtion  faire  dans  TAlTemblée,par  un 
Acte  anterieur  à l'approbation  de  l'Inf- 
trudtion.  Aulïi  les  Evêques  ajoutent  en 
fuivant  le  modelle  ; *]S(om  adhérant  à ce 
que  nos  Seigneurs  ...  ont  déjà  fiat ué  & 
nous  y conformant.  Et  feu  M.  l'Arche  vê- 
que  de  Cambray  après  avoir  fait  pré- 
céder dans  fon  Mandement  l'Inftruc- 
tiqn  Paftorale  3 conclud  : A ces  caufes, 
lecture  faite  de  la  Confiitution . . . nous  la 
recevons  purement  & fimplernent. 

/ XCVIII.  OBJECTION. 

PLufieurs  Evêques  ont  déclaré  dans 
un  imprimé  que  l'intefêt  de  l'Etat, 
l'intérêt  de  l’honneur  , l'jnterêt  de  la 
Confcience  , l'intérêt,  de  la  Doétrine  # 
les  obligeoit  à donner  un  démenti -à. 
Mr.  Evêque  de  Châlon  fur  Saône  , tou- 
chant ce  qu'il  avoit  avancé  contre  l'ac- 
ceptation relative  8c  dépendante  des 
explications,, 

RE'PONSE.  ^ 

On  ne  fçait  fi  l'on  doit  attribuer  à des 
E-véque  cet  imprimé  ,qui  n'efi:  qu'un  mi- 
ferable  précis  des  libelles  feditieux  8c 
Schifmatiques  par  où  les  Novateurs  ne 
ceflent  de  foûlever  les  Fidèles  contre 
l'Eglife. On  le  trouve  parmilespiecesqui 
compofent  le  Témoignage  de  l'Vnivcrfitc- 
de  Paris  au  fujet  de  la  Confiitution  Unige- 
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nirus  : & il  eft  fort  digne  du  recueil  où 
on  lui  a donné  place. 

Mais  quand  les  Aétes  & le  Procez 
verbal  de  l’Affembleé  de  1714.  ne  s’é- 
nonceroient  pas  aufïj  precifément que 
nous  Pavons  Vu  èn  faveur  de  l’accepta- 
tion  pure  & fimple,i'fqui  aparnendroit- 
il  d’expliquéircë  qu’ils  pourvoient  avoir 
d’équivdque  ? Seroit-ce  à un  petit  nom- 
bre d’Evêques,  qu’on  dir,  fans  les  nom- 
mer, avoir  fou'fcnc  la  déclaration  , où 
bien  au  Corps  dps  Evêques  Acceptans 
qui  ont  compofé  PAffembléc  ? ! 

Depuis  le  temps  qu’elle  s’eft  tenue 
on  eil  entré  diverfes  fois  en  negotia- 
tion  âvee  tes  Evêques.  Oppofans  pour 
tâcher  de  les  ramener  à l'Unité.  Les 
Prélats  Negotiateurs  pour  les  Evêques 
Acceptans  &c  qui  avoient  eu  le  plus  de 
part  à cette  affaire , ont  toujours  posé 
pôùr  -principe  , que  la  Bulle  n'avoit 
nullement  été  reflainte  par  l’Affem- 
blée  , & qu’ils  ne  pourroient  approu- 
ver' qu’elle  le  fût. 

Gii  fçalt  les  points  qu’ils  ont  propo- 
comme  un  préalable  dont  il  falloir 
quelles EvêqueS  Oppofans  convinfTent 
avant  toutes  chofés  , & dont  eux  611C 
déclaré  qu’ils  ne  fe  départiroiênt  ja- 
mais'. Que  le  livre  du  P.  Q.  contenoic 
les  erreurs  qui  lui  font  attribuées:  Que 


I 


Digitized  by  Google 


les  proposions  qui  en  font  extraites 
méritent  plufieurs  , ou  au  moins  quel- 
qu’une des  qualifications  portées  par 
la  Bulle  : Que  les  Evêques  oppofans 
recevroient  la  Bulle  comme  l’Aflemblée 
l’a  reçue , en  forte  que  l’Acceptation 
précederoit  l’Inftruârion  fans  relation 
de  l’une  à l'autre  : Que  s’ils  don- 
noient  des  explications  aux  propofitions 
condamnées  , ce  feroit  fimplemcnt 
pour  apprendre  aux  Fidelles  , qu’il  n’y 
en  a aucune  qui  dans  fon  vrai  fens 
ne  mérité  quelqu’une  des  qualifications 
contenües  dans  la  Bulle  , &c  pour  la 
juftifier  des  fauflfes  interprétations  qui 
lui  font  malignement  données. 

Tel  eft  le  témoignagne  rendu  à l’Af- 
femblée  par  ceux  qui  n’ont  pû  en  igno- 
rer les  fentimens,&:  qu’on  ne  peut  foup- 
çonner  de  les  avoir  voulu  déguifer. 

XCIX.  OBJECTION. 

LEs  Evêques  Acceptans  auroient  ou- 
blié une  maxime  fondamentale  de 
de  l’Etat , s’ils  avoient  condamné  fans 
modification  toutes  les  Propofitions  de 
la  Bulle. 

REPONSE. 

C’eft  l’importante  remarque  que  l'on 
fait  faire  aux  cinq  Prélats  , prétendus 
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Auteurs  de  la  fufditc  déclaration.  Quels 
quJils  foicnt , ils  nous  permettront  de  <■ 
leur  demander  , quelle  eft  cette  maxi- 
me ? Convient- il  a des  perfonnes  de  leur 
caraétere  de  s'unir  ainü  avec  ce  qu'il  y 
a dejanfeniftes  déclarez  & d’efprits  fac- 
tieux , pour  crier  à tort  & à travers  que 
la  Bulle  renverfe  nos  Libertez  & les 
maximes  de  l’tat  } &c  n'cft  il  pas  dé- 
montré par  l'Iriftruétion  Paftorale  que' 
c’eft  feulement  en  abufant  de  la  Bulle, 

5c  en  la  prenant  dans  un  faux  fens 
qu'on  pouvoit  la  trouver  contraire  aux. 
Libertez  & aux  maximes  du  Royaume? 

Jamais  en  effet  les  droits  du  Royau- 
me ne  furent  ménagez  avec  plus  de 
délicatelfe  qu'ils  l'ont  été  dans  la  Bulle 
'U'rigtnitus.  Jamais  les  Evêques  de  Fran- 
ce ne  firent  mieux  valoir  les  leurs , 
qu’ils  l'ont  fait  en  la  recevant.  On  ne  les 
y a pas  vus  un  feul  moment  dans  l’at- 
titude de  fimples  exécuteurs  des  ’ uge- 
mens  du  Pape.  Mais  il  y a un  milieu 
entre  réformer  une  Bulle  par  des  cor- 
rcélifs , ôc  la  recevoir  comme  fimples 
exécuteurs  : c'ert  de  la  recevoir  en  adhé- 
rant par  voye  de  jugement  à la  déci- 
fion  ; C'eft-à-dirc  , comme  l'Affemblée 
a fait  : Nous  reconnoiffons  dans  la 
Conftitution  la  Doéhine  de  l’Eglife: 
Nous  condamnons  ce  que  le  Pape 
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condamne  , & de  la  maniéré  qu'il  le 
condamne.  Les  prétendus  auteurs  de  la 
déclaration  n’ont-ils  pas  fçudiftinguer 
toutes  ces  chofes  , ou  fçachant  les  di- 
ftinçuer  * ont-ils  afftété  de  les  confon- 
dre ? _ 

C.  OBJECTION. 

Il  faut  renoncer  à nos  Libertez  , 
ou  convenir  qu’il  y a des  indurés  8c 
des  précautions  à prendre  dans  l’Egli- 
fe  Gallicane  pour  l’acceptation  d’une 
Bulle  , comme  la  Bulle  Unigenitus , auf- 
quelles  les  Evêques  des  autres  Etats 
Catholiques  ne  font  point  aftraints. 

RE’PONSE. 

Ne  fera-t’on  retentir  par  tout  que 
ce  cri  de  guerre  , Mais  nos  Libertés  ! 
Mais  la  Religion  , devons-nous  répon- 
dre , fi  nous  fommes  aulfi  bons  Chré- 
tiens , que  nous  nous  picquons  d’être 
bons  François  ? Mais  l Evangile  ? Mais 
la  foy  ? Confervons  nos  Libertez  avec 
zele  j Mais  connoilfons  - les  bien  3 8C 
n’en  abufons  point.  Que  le  Pape  ne 
puiffe  rien  changer  à nôrre  ancienne 
Difcipline,  qu’il  ne  puiffe  fans  le  con- 
fentement  du  Prince  exercer  jurifdi- 
«Sfcion  parmi  nous  aulîl  librement  que 
dans  d’antres  Etats,  voila  nos  Libertez. 

Vouloir 
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Vouloir  reformer  une  décifion  de  l’E- 
glife par  une  délicateffe  mal  entendue 
lur  l'Autorité  du  S.  Siégé  , fubflituer 
au  Dogme  de  Foy  des  déclarations 
d’Evêques  particuliers  j vouloir  que 
l’oppofition  de  quelques  Prélats  à une 
Bulle  fufpendre  l'eiFct  qu’elle  doit  avoir, 
& qu’elle  aréelement  par  le  confenjie- 
ment  unanime  du  refte  des  Pafteurs,  ne 
feroit-ce  pas  un  véritable  defordre  dans 
l’Eglife  de  France,  8c  une  prérogative 
bien  funéfte  ? 

Les  Papes  peuvent  abufer  de  leur  au- 
torité 8c  ils  en  ont  quelquefois  abufé. 

’ Il  faut  alors  leur  , ré fïfter  avec  force. 
Mais  craignons  tellement  l’abus  de  l'au- 

f O 

toritc  , que  nous  craignions  d’anéantir 
l'autorité  même.  Dans  une  affaire  de 
pur  Dogme  nous  croirions  né  faire 
'autre  choie  en  reftraigiiant  8c  en  modi- 
fiant la  Bulle  Vnlgenitus , que  de  donner 
de  juftes  bornes  à l’autorité'  du  Pape , 
8c  nous  affoiblirions  fans  le  vouloir 
celle  de  l’Eglife.  Juftement  jaloux  de 
nos  Libertez  , dont  il  n’eft  point  îcy 
queftion  jnous  pen ferions  me  .faire  rien 
de  plus  que  de  les  fourenir  , & nous 
Irions  infenfiblement  à fecoiier  te  joug 
de  l'autorité,  qui  doit  8c  qui  peut  feu- 
le fixer  nôtre  croyance. 

Ce  n’eft  pas  contre  Rome  qu'.l  s*a- 

D 
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gît  aujourd’huy  de  defendre  nos  Liber- 

tez.  Il  n’y  eut  jamais  .moins  à craindre 
de  ce  côté- là.  Nos  Libertez  ont  des 
ennemis  bien  plus  voiflns  & bien  plus 
à craindre  que  le  Pape.  Les  coups  que 
Pon  a portez  à la  dignité  EpifcopaLe 
font- ils  l’Ouvrage  des  Prélats  qui  ont 
reçu  purement  & fimplement  la  Confti- 
tution,  ou  de  ceux  qui  ne  parlent  que 
d’acceptation  relative  & dépendante 
des  explications  ? L’autorité  du  Pape 
étant  une  fois  comptée  pour  rien  parmi 
nous,  combien  de  tems  & à quel  degré 
refpe&era-t-on  celle  des  Evêques  ? La 
ftuation  prefente  de  PEglife  de  France 
ne  l’apprend  que  trop.  Le  Corps  Epif- 
copal  ne  peut  avoir  de  force  ni  de  vie 
que  par  l’influence  de  fon  Chef  : Ail 
moment  qu’il  s’en  feroit  laide  feparer, 
ce  ne  feroit  plus  qu’une  efpece  de  cada- 
vre qui  pourroit  être  pour  quelque 
moment  un  objet  de  pitié  , & donc 
Lien-tôt  apres  on  ne  pourroit  plus  mê- 
m efnpporter  la  vue. 

i C'I.  OBJECTION. 


E pouvoir- on  pas  accorder  aux 
plaintes  .&  aux  murmures  du 
Public  contre  la  Bulle  , de  ne  la  lui 


propofer  qu’avec  des  reTfcrîêlious  & des 
modifications  qui  le  làtisMenc  ? 
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RE’PONSE. 

Les  clameurs  de  quelques  fcditieux, 
clameurs  qu'on  ofe  appeller  des  plain- 
tes & des  murmures  du  Public  ; la  pré- 
▼aricion  de  quelques  F.aç.ultez  , & de 
quelques  autres  Communautez  .qu'on 
veut  fans  fondement  faire  palEer  pour 
-tous  les  Ordres  du  Royaume  , n'ont 
point  dû  ébranler  la  fermeté, des  Evê- 
ques , ni  les  déranger  de  leur  devoir. 
On  murmuroit  à Nicomedie  contre  les 
dédiions  de  Niçée.  j ..On  murmuroit  à 
Antioche  contre  celle  du  Concile  d’E- 
phefe  i on  murmuroit  à Conftanrinople 
contre  le  S.  Pontife  Flavien  en  faveur 
du  Moine  Eutyche  : les  Macédoniens 
murmuroient  au  temps  de  S.  Bafile  , 
les  filles  , les  Pillages  , dit  ce  Pere  , les 
extrémité z.  du  monde  r et entiff oient  de  ces 
injuftes  plaintes , qu'on  mêloic  de  calom- 
nies atroces  contre  les  Evêques  pour 
décrier  leur  conduite  , & pour  affoiblir 
leur  autorité.  Par  tout  où  il  s’eft  trou- 
vé des  Heretiques  condamnez  , on  à 
vu  des  hommes  opiniâtres  & emportez 
dans  leurs  Difcours.  Mais  bien  loin 
que  ces  murmures  foient  de  quelques 
poids  dans  l'Eglife  , les  dédiions  qui 
en  étoient  l'objet  , ont  fubfifté  dans 
toute  leur  force  j & quiconque  a en- 

D ij 


Digitized  by  Google 


*,7* 

trepris  de  s’accommoder  au  goût  des 
murmura tcurs  par-  des  reftricHons  8c 
des  modifications  , a été  regardé  corn* 
me  fauteur  de  leur  indocilité  , & ap- 
probateur de  leurs  fentimens. 


Cil.  OBJECTION. 

QUand  on  confidere  la  pieté  & la 
probité  des  Evêques  Oppofans , 
on  ne  croit  pas  devoir  aifément  foup- 
çonner  d’erreur  ou  de  duplicité  les  prin- 
cipes où  ils  font  fur  la  Bulle. 

REPONSE. 


A cela  je  répons  avec  Tertullien  : 
par  les  perjonnes  que  nous  jugeons  de 
U Foi  ? nefl-ce  pas  plüiot  par  la  foi  que 
nous  jugeons  des  perjonnes  Combien  l'Hif- 
toîre  Ecciefiaftique  nous  montre-t-elle 
d’Evêques  engagez  en  de  mauvais  par- 
tis dont  la  pieté  8c  la  probité  auroient 
fait  l’édification  de  l'Eglife  , fi  l’Eglife 
ne  rapportoit  tout  à la  Foi  , «Se  fi  elle 
ne  dc'avoiioit  pour  vertu  tout  ce  qui 
n’efi:  pas  félon  l’humilité  8c  ja  fimpli- 
cité  de  la  Foi  ? les  noms  de  ces  Evcques 
nous  font  aujourd’huy  fi  odieux  3 qu'il 
faut  par  deferénee  épargner  aux  Evê- 
ques Oppofans  la  mortification  & U 
honte  des  applications  qu’on  en  pourrait 
fairç.  M,  l'^vêque' de  , ,M.  l’Evêque 
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de...  & leurs  Confors  fufTent'-ils  des  Atf* 
ges  ; {Juandgm  Ange  du  Ciel  vous  annonce -• 
roù  «77  Evangile  différent  de  celui  que  nouf 
vous  avons  annoncé  , qu'il  foit  <*/fnathême, 
C’eft  Saint  Paul  qui  le  dit. 

La  fedu&ion  après  tout  eft  de  l’un 
des  deux  cotez  ; ce  font  ou  les  Evê- 
ques Acceptans  , ou  les  Evêques  Oppo- 
fans  qui  le  trompent  dans  leurs  princi- 
pes , & il  s’agit  abfolument  de  con- 
damner ou  les  uns  ou  les  autres.  Eft-ce 
donc  que  les  préjugez  de  pieté  & de 
probité  ne  font  pas  plus  favorables 
encore  à Treize- cens  Prélats  & davan- 
tage qui  ont  pour  eux  toute  l’autorité 
de  la  Chaire  , qu’ils  ne  le  font  à qua- 
torze Evêques  feulement , refpe&ables 
par  plufieurs  endroits  , on  le  veut;  mais 
perfonnes  conniies  dans  l’affaire  prefen- 
te  , dont  on  fçait  les  rapports  5 les  liai- 
fons  , les  intérêts  ? Qui  peut  penfer 
que  tout  le  mérité  & toute  la  force 
de  l’Epifcopat  foit  renfermée  dans  une* 
très-petite  & très  mince  portion  de  cet 
Augufte  corps  , à-  l’exclu  fion  de  tous 
les  membres  generalement  qui  le  com- 
pofent.  - • ’ 

. Lai  (Tons  à Dieu  le  foin  de  fonder 
l’interieur  des  Evêques  Oppofans  & de 
tous  ceux  qui  leur  font  attachez  ; Il 
eft  leur  juge  , & le  nôtre  : Mais  pré- 

D iij 


Digitized  by  Google 


?8 

tendre  efieoré  juftifier  leur  condui- 
te , c’eft  aveuglement.  Obligez  que 
nous  Tommes  par  Tordre  exprès  du  Sau- 
veur de  n’écouter  que  ceux  qui  nous 
enfeignent  fa  doébrine  , nous  devons 
les  conhoître  j & puifque  la  peau  de 
brebis  couvre  également  les  bons  & 
les  mauvais  Pafteurs  , défiions- nous  des 
apparences  : ce  feroit  un  crime  de  nous 
y arrêter  , lorfqü’elles  nous  font  une 
oecafîôu  de  nous  perdre. 

cru.*  OBJECTION. 

CE  n’eft  pas  au  moins  à des  parti-' 
culiers  , & fur  tout  à de  fimples 
Religieux  , de  s’élever  contre  les  Evê- 
ques Oppofans.&  de  cenfîirer  une  Con- 
duite que  TEglife  elle-même  n’a  point 
encore  ccnfurée.  ■ - ; . 

RE’  P O NSE. 

Le  zélé  de  la  Religion  éft  de  tdtts' 
les  Etats,  Et  ne  vid-on  pas  autrefois 
une  troupe  de  Solitaires  quitter  leurs 
déferts  pour  aller  combattre  dans  une 
Ville  Impériale  la  doctrine  d’un  Evê- 
que dont  on  vantoic  la  pieté  ? Saint  ’ 
1 erbard  , Saint  Dominique  , une  infi- 
nité d’autr'es  Saints  , qui  Ce  font  oppb- 
féz  avec  tant  de  force  aux  Herefies  dtf 
leur  temps , n’étaient  <|ue  de  fimples 
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Religieux  :&  ils  ne  purent  paroître  ou- 
blier la  modeftie  & l'humilité  de  leur 
profeflion  qu'à  ceux  dont  ils  combat- 
toient  les  erreurs.  Le  Moine  S Maxi«* 
me  ne  fe  contenta  pas  d’écrire  contre 
les  Monorlielites  ; quand  il  vid  que  les 
Ecrits  ne  fuffifoient  pas  , il  s'arracha 
de  fa  Solitude  , palfa  à Rome  & et* 
Afrique  , & parcourut  diverfes  autres, 
Provinces  , pour  animer  les  Evêques 
au  maintien  de  la  Foi , & fufeiter  de 
toutes  parts  des  défenfeurs  fidelles  à 
la  faine  Do&rine.  On  fçait  ce  qu'êtoic 
le  Monaftere  de  Stude  à Conftan- 
tinople  , & combien  la  Religion  y 
trouva  de  force  & d’appui  contre  les 
Princes  & les  Evêques  Iconoclaftes. 

Mais  l'Eglife , dit-on  , n'a  point  en- 
core cenfuré  la  conduite  des  Evê- 
ques Oppofans.  Je  demande  ; qu'eftjçq 
que  l'Eglife  par  rapport  à l'autorité 
de  juger , fii  non  le  Pape  & les  Evêquesî 
la  Conftitution  du  Pape  porte  Anathè- 
me contre  tous  ceux  qui  ne  s'y  foumet- 
cent  pas.  Les  Evêques  en  acceptant  ont’ 
prononcé  avec  lui  le  même  Anathè- 
me : On  fuppofe  donc  faulTement  que 
L'Eglife  n’a  point  cenfuré  la  conduire 
des  quatorze  Evêques, les  feuls  du  mon- 
de  Chrétien  qui  refufent  de  fouferiro1 
au  jugement  de  tous  les  autres  : On> 
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fuppofe  donc  fauftement  qu'il  y a de 
Pexcez  à les  condamner.  Il  ne  fçauroit  y 
avoir  d'excez  à penfer  & à parler  com- 
me le  Chef  de  l'Eglife  : mais  c’eft  un 
exccz  dans  les  Evêques  Oppofans  d« 
re hfter  à tout  le  refte  de  l'Epifcopat  , 
& un  autre  excez  dans  les  Fidelles  de 
croire  qu'on  doive  quelque  égard  à 
une  pareille  oppofition. 

CIV.  OBJECTION. 

POurquoy  les  Evêques  Opppofan* 
feroient  - ils  tramez  plus  mal  que 
les  Eveques  d’Afîequi  reftfterent  long- 
temps au  Papé  Viéfcor  ; que  Saint  Cy- 
prien  & les  autres  Evêques  d'Afrique, 
qui  rejettereht  la  décifion  du  Pape  Efc 
tienne  ; que  S.  Balile  & les  Orientaux 
de  fon  opinion  , dans  leur  démêlé  avec 
te  Pape  Damafe  * • . 

f?nV*.  REPONSE. 

Il  ne  s'agiflbit  point  de  la  Foy  entre 
le  Pape  S.  Viétor  & les  Evêques  d'A- 
fie  : ces  Evêques  vouloient  feulement 
fe  maintenir  dans  la  polfelEon  de  célé- 
brer la  Paque  le  14.  de  la  Lune  en 
quelque  jour  de  la  Semaine  qu'il  tom- 
bât. Comparer  quatorze  Evêques  qui 
rejettent  une  Bulle  Dogmatique  reçue 
de  l'Eglife  avec  tous  les  Evêques  d'une 
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grande' Eglife  qui  s'efforcent  de  con- 
ferver  lin  ulagc  de  Dilciplinc  , eft-ce 
raifonner  jufte  > 

Quant  à l’exemple' de  S.  Cyprîen  ; 
r.  les  Donaciftcs  en  abufant  pour  auto- 
riser leur  révolte  , Saint  Auguftin  leur 
çépondicque  fi  S-.  Cyprîen  eut  vûtoute 
l-’Eglife  réunie  contre  lui  , comme  elle 
l’étoit  contre  eux  , il  n’eût  pas  manqué 
de  fe  rendre..  Il  y avoit  pourtant  plus 
de  cent  Evêques  Donatiftes  lortque 
Saint  Auguftin  parloit  de  la  forte  j, 
Qu’eût  dit  ce  Pere  de  quatorze  Evêques,, 
qui  feuls  de  l’Eglife  n auroient  pas  ac- 
quiefcé  à une  décifion  du  Souverain* 
Pontife  > 

. i.  Saint  Cyprîen  & les  Evêques  de  fon’ 
Parti  ne  rcgardoient  la  rebaptization' 
des  Heretiques  que  comme'  tin  point 
de  Difcipline.  On  peut  voir  comme' il 
js’en  explique- en  écrivant  conjoin- 
tement. avec  le  Concile  d’Afrique  au 
Pape  S;  Eftiennc..  Si  l'affaire  eut  parti 
, appartenir  afa  Foi  , dit:  un  Auteur  non. 
fufpeéb' c’eft  le  Pere‘  Alexandre  , il 
n'eut  point  fallu  de  Concile . Vniverfel  pour 
rendre ' inexçupibles-  les  Africains  & les 
Orientaux  cpti  rebaptiz.oient  les  Hereti- 
£ ques  j car  on  ne  fçakroit  excufeK,,ceux  qui 
Jbittiennent ■ avec ■ opiniâtreté  -y  me mk  avant 
lia  tenue  à! un:  Concile-  Oecuménique  , une 
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erreur  contre  la  Foi  condamnée  par  le  Slegi 
jfppjîolirttr.  C’eff  ce  que  nous  voyons  dani 
l’ affaire  des  PtLgiens  y à qui  taiut 
gv'ffin  ôteTefperance  d un  Concile  General. 

( DifT.  i }.  fæc.  Art. 4.  ) 

5. Saint  Auguftin  tient  pour  vrai  fem- 
blable  que  Saint  Cyprien  fe  foûmit  » 
ajoutant  qn'cn  tout  cas  fa  faute  fût 
' lavée  par  le  Martyre.  Saint  Jerome  af» 
furc  pofirivement  que  Saint  Cyprien 
& les  Evêques  qui  lui  êtoient  unis  , re- 
vinrent à l'ancien  ufage , & fe  confor- 
mèrent au  refte  de  PEglife.  Mais  ce  qui 
«ft  inconteftable  félon  ces  Peres  , c'eft 
que  Saint  Cyprien  devoir  fe  fou  met- 
tre., Loin  donc  que  fon  exemple  juf- 
tiûe  les  quatorze  Evêques  , il  les  con- 
damne. Les  Evêques  d'Afrique  & d'O-  < 
rient  ayant  Saint  Cyprien  à leur  tête  ». 
refîftoient  mal  à propos  au  Pape  Etien- 
ne : Les  Evêques  d'Afîe  refîftoient  mal 
k propos  au  Pape  Vidor  :&  voila  les 
exemples  par  où  fon  prétend  juftifier 
quatorze  Evêques  abandonnez  de  l'E- 
glife:  entière  exemples  de  gens  que- 
toute  PEglife  reconnoît  avoir  foutent* 
de  mauvaifes  caufes  >:  &:  qui  les  ont 
effedivement  perduè’s,. 

S.  Bafile  & les  Evêques  d'Opientiiet 
perdirent  pas  leur  eau fc  dans  lia  DifL 
pm.e  fus  les,  trois  Hygoftafes  y parce.- 
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qu’ils  n’entendoient  véritablement  par: 
ces  cermes  que  trois  perfonncs  fubfiftan- 
tes  dans  une  feule  Nature  divine.  Si 
donc  la  Foi  de  Saint  Bafile  & des  au- 
tres Evoques  Orientaux  eft  encore 
aujourd’huy  la  Foi  dei’Eglife  , c’eftque- 
s’êtant  expliquez  , ils-  fe  trouvèrent 
avoir  la  même  Foi  que  le  Pape  Damafe 
& les  Evêques  Occidentaux  , à qui 
cette  expreffion  des  trois  Hypoftafes. 
avoit  fait  peine. 

S.  Jerome  montre  bien:  qu’il  ne  s’a- 
gifloit  pas  de  la  Foi  dans  cette  affairé,. 
6c  qu'on  difputoit  uniquement  d’une; 
expreffion  que  le  Pape  Damafe  voulut 
bien  enfin  ne  pas  rejet  ter  apres  s'itre^ 
alfuré  du  véritable  fens  dans  lequel  elle- 
êtoit  employée.  C’eft  dans  la  Lettre 
-14.  1 Aliàs  57.  ) adrefiec  au  Pape  Dar- 
mafe..  On  rapporte  ailleurs  ce  qu'il  y 
.marque  de  refpeêfc  5c  d’obeilfance  pour 
le  Saint  Siégé  comment  cc.Dbéfceur* 
û autorifé  dans  l’Eglife:  conjurok 

lbi-même  le  Pape  Damafe  de  l’autorifcr 
par  fes  Lettres  à dire  ou. à ne  pas  dire: 
tr-ois  Hjpofiafes^  " 

C'V;.  O B T E CT  ion:. 

' -iO 

LA  fameufe  Lettre  dé  S Leon  à Fla>- 
vierïi  étoit.  reçue.-,  prefique:  par- 
• couc  avanç  lé.  Concile  de  Calèedbine;. 
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Cependant  Saint  Leon  ne  croyoic  pas 
que  le  plus  grand  nombre  des  Evêques 
uni  au  Pape,  dût  encore  faire  la  Loià 
an  petit  nombre  d’Oppofans* 

RE’ PO  NSE. 

Saint  Leon  êtoit  Ci  éloigné  des  fen- 
rimens  qu’on  lui  attribue  , qu’avant 
même  le  Concile  de  Calcédoine  il  ne 
voulut  jamais  reconnoître  Anatolius 
pour  Patriarche  de  Conftantinople  , que 
celui-cy  n’eut  donné  une  preuve  de 
fà  Catholicité  en  lignant  la  Lettre  à 
Flavien  , s’il  faifoâ  difficulté  d’acquief- 
cer  à celle  de  Saint  Cyrille.  Il  s’en  ex- 
plique nettement  & abfolument  en. 
écrivant  à l’Imperatrice  Pulcherie  :: 
fimplex  efi  abfelurum  cjuod  pofco  8cc.  & 
conféquemment  à cette  déclaration 
l’Impératrice  dans  fa  Réponfe  lui  don- 
ne-pour  alTurancede  la  Catholicité  d’Ar- 
natolius.  fa  foufciiption  à la  Lettre 
à Flavien.  Ç’eft  auflï  confequemment 
À cette  affurance  que  Saint  Leon-  te* 
çoit  Anatoîius  à fa  Communion, 
v.  Le  même  S.Pontife,.  écrivant  à-,  PafL 
chafien  qu’il  envoyoit  en  qualité  de 
Lçgat  au  Concile  de  * Calcédoine,  lui 
ordo'nne  de  fiiiVre  en  tout  la  Lettre  àt 
Flavien-  ,.  qui  eft  reçue  , dk-îi  > dans-: 
•F Egl i fe'Umvçr fell e,. & quia  pleinement: 
détruit  Ferrçuç  & J’impieté.  d’Eo-. 
£/.,•  -ù 
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tychés.  If  ne  croyoït  Jonc  pas  qtie 
ï'oppofition  d'un  petit  nombre  dJEvc- 
ques  put  empêcher  qu'une  Conftitu- 
tion  Dogmatique  ne  fût  reçiie  de 
toute  l’Eglife  , & ne  devint  réglé  de 
Foi.  La  maniéré  dont  il  caraéterife 
ces  Evêques  Oppofans  fait  encore  bien 
voir  le  contraire.  Il  les  traite  d’cfprits- 
inquiets  & pervers  , 1 Cornprefsà  vcl  re- 
mota. inqnietudine  ac  pravitate  paucorum  ; 
de  gens  fourbes  , fans  pudeur  fans 
retenue,!’  ne  cujufquam  procaci  impudent t - 
que  ver f ut î à qtiafi  de  incerto  quid  fequen- 
dum  fît  ifinatis  inquieri . 

Ain  fi  S,.  Leon  en  confentant  à lai 
célébration  d’un  Concile  , déclara  tou- 
jours * qu’on  ne  devoit  point  y traiter  de 
ta  Foi  , n étant  pas  jujie  que  pour  un  petit 
nombre  d'/njenfez.  on  retouchât  à ce  qui  re- 
gardait le  Dogme  & le  fait  d’Eutichés. 

Qu’on  parcoure  toutes  les  Lettres  de 
ce  grand  Pape  écrites  à ce  fujet  , om 
verra  qu’il  préténdoit  qu’on  traînât 
uniquement  dans  le  Concile  dé  la  ma- 
niéré d’appaifer  les  troubles  caufez  par 
le  brigandage  d’Ephefe  , de  la  depofi- 
tion  des  Evêques  Heretfques  , du  ré- 
tablilTement  de  ceux  qu’on  avoit  in  ju- 
gement challez  , ôc  du  pardon  qu’om 

aJE/>.  74»  b£/>.  6jL.  cEp.  6i. 
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pouvoir  accorder  à ceux  que  la  perfé- 
cution  avoir  fait  tomber  , & qui  fe- 
roient  paroître  un  repentir  lîncere  de 
leur  faute. 

AulII  le  Concile  de  Calcédoine  fe 
conforma-t-il  en  tout  aux  viies  du  faint 
Pontife.  On  mit  fa  Letcre  à Flavien 
dans  le  même  rang  que  i'expofition 
de  Fov  du  Concile  de  Nicée  , & celle 
du  Concile  de  Conftantinople  j.  on 
lui  donna  les  mêmes  applaudiiTemens , 
on  fit  les  mêmes  acclamations.  Ce 
qui  montre  qu'on  ne  prétendit  point 
faire  d'examen  de  cette  Lettre  , non 
plus  que  des  autres  expo  lirions  de  Foiy 
mais  qu'on  lut  tous  ces  Aétes  pour 
obliger  tout  le  monde  à y foufcrire 
& pour  traitter  comme  Heretiques 
ceux  qui  refuferoient  de  s’y  foumettre.. 

Il  ell  vrai  que  les  Evêques  d'Illy- 
rie  & de  Paleftine  furent  arrêtez  à 
crois  exprelîîons  de  la  Lettre  ; & 
qu'on  leur  lut  trois  palfages  de  S..  Cy- 
rille qui  difoient  la  même-  chofe  p 
c'efl:  tout  ce  qui  adonné  lieu  au  men- 
fonge  qu’on  a avancé  , que  la  bonne- 
caule  ne  demeura  viétoricufe  qu'agrès> 
1T explication:  dex  Légats*. 
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CVI.  OBJECTION. 

T T Ne  Déd fion  Ek)gmatique  ne  doit» 
^ elle  pas  avoir  un  objet  précis.  Celle 
donc  il  s’agit  ne  dit  rien  que  de  va- 
gué , & après  avoir  lu  la  Bulle  , on 
ne  fçaît  encore  que  penfer  des  101* 
Proportions  condamnées. 

REPONSE. 

Ce  qu’on  oppofe  icy  à la  Bulle  Uni- 
genitus , tombe  également  fur  les  Bul- 
les , portées  contre  les  proportions  de 
Luther  , contre  celles  de  Baius  , con- 
tre celles  du  Livre  des  Maximes  des 
Saints  y il  tombe  fur  la  décifion  même 
du  Concile  de  Confiance  contre  les 
Proportions  de  'W'iclef  & de  Jean. 
Hus  : Qui  oferoit  nier  que  ces  dédiions 
ne  foient  Dogmatiques  > Il  eft  vrai 
qu’elles  ne  ftatuent  rien  de  précis  fur 
chacune  des  proposions  condamnées 
mais  elles  ont  pourtant  un  objet  pré- 
cis , fçavoir  qu’il  n’y  a aucune  de  ces. 
propoEtions  qui  ne  peche  par  quelque 
endroit  , & qui  ne  mérité  quelqu’une' 
des  qualifications  qui  font  refpeétive- 
ment  attribuées  à toutes.. 

Tel  eft  donc  l’objet  de  ma  croyance.' 
par  rapport  à la.  Conftitution.  'Vnigeni— 
tus  * Je  crois  certainement:  fur  la.décu- 
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fïon  du  Pape  & fur  celle  des  Evêques 
unis  à lui, que  les  101.  Propofitions  du 
Pere  Quefnel  font  reprehenfibles  en 
quelque  point  ; Sc  qu’il  n’y  en  a aucu- 
ne à laquelle  ne  convienne  quelqu’une 
des  qualification  énoncées  dans  la  cen- 
fure  , comme  il  n’y  a aucune  de  ces 
qualifications  qui  ne  puiiïe  être  appli- 
quéeà  quelqu’une  de  ces  Propofitions.. 

Eft-ce  cette  Propofition  cy  , ou  celle 
là,  qui  eft  Heretique  ou  érrônée,  fcan- 
daleufe  , ou  captieufe  feulement  ? C’efl: 
fur  quoy  l’Eglife  n’a  pas  jugé  à propos 
de  s’expliquer  : Ll  me  fuftu  de  fçavoir 
& de  croire  ce  qu’elle  a jugé  qu’il  fufft- 
foit  de  m’apprendre  Sc  de  décider  } fça- 
voir que  parmi  ce  s Proportions  il  y en. 
a d’Heretiques  , d’érronées  y dc  fcanda- 
leufes,  de  téméraires  , Sc c.  Sc  qu’il  n’y 
en  a aucune  qui  ne  mérité  d’être  notée- 
de  l’une , au  moins  , de  ces  façons.. 

Ce  fut  là  le  réfultat  Sc  la  Gonclufion 
de  l’examen  des  i o i .Propofitions  Sc  du 
rapport  qui  en  fut  fait  par  les  Commif- 
faires  de  l’Affcinblée  de  17 1 3.  Sc  1714.  - 
11  fut  clairement  prouvé  die  le.  Procès 
verbal  pag,  1 y.,  (hé  il  ri  y avoit  aucune  des 
Propofitions  condamnées  qui  ne  méritât  au 
moins  quelqu’une  des  qualifications*  portées - 
dans  la  Confiitutionx&  qu  il  ri  y,  avoit 
stujji.  aucune  des  qualifications  qui  ne  dnt? 
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être  appliquée  à quelques  unes  des  propofi- 
tions.  Et  c’eft  pourquoy  il  fat  déterminé 
par  les  40.  Evêques  de  recevoir  la  Bulle 
&ns  reftri&ion  , en  difant  Qu'ils  con - 
dmnoient  le  Livre  du  Pere  Qucfnpl  & les 
101. ^Proportions  tirées  du  Livre , delà 
maniéré  & avec  les  mêmes  qualifications 
que  le  Pape  les  a condamnées  Comment 
en  effet  les  Prélats  anroient-ils  reftraint 
le  jugement  du  Pape  , qui  ne  dit  vérita- 
blement que  ce  qui  leur  étoit  claire- 
ment prouvé  ? 


CVIL  OBJECTION.  ; 

SI  la  Conftitution  eft  maintenant  la 
Loy  de  PEglife  , pourquoy  les  Evê- 
ques ne  le  déclarent-ils  pas  1 
RE’PO  NSE. 

Il  ne  fallut  point  un  nouveau  juge- 
ment des  Evêques  pour  déclarer  que 
PEglife  ayant  prononcé  à Trente  con- 
tre les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin  * 
fon  prononcé  faîfoit  loy  : Il  11c  faut 
donc  pas  aujourd'hui  un  nouveau  juge- 
ment du  Corps  Paftoral  pour  déclarer 
que  la  Bulle  Vnigenitus  , comme  juge- 
ment porté  par  PEglife  , eft  la  loy  de 
PEglife.  La  Décifion  du  Souverain  Pon- 
tife & l'acceptation  que  tous  les  Evê- 
ques du  monde  en  ont  faite  , quator- 
ze exceptez  , ne  font  pas  moins  incon- 
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tcftabîes  que  les  faits  d'où  réfultoit  la 
canonicicé  du  jugement  rendu  à Trente 
par  l'Eglife  affemblée  :3c  la  canonicité 
du  jugement  rendu  à Trente  par  l’E- 
glife  affemblée  ne  fut-elle  pas  conteftée 
par  plufieurs  Evêques  3c  par  un  infini- 
ment plus  grand  nombre  de  Prêtres  Sc 
de  Laïques , que  ne  l’eft  aujourd’huy  la 
canoniciré  de  la  dédfion  Dogmatique 
de  l'Eglife  difpersée  contre  ..les  ioi. 
Propofitions  du  Pere  Quefnel  ? 

Quand  une  Loi  eft  publiée  8c  por- 
tée dans  un  Etat , on  ne  s’avife  pas  de 
déclarer  que  la  Loi  eft  faite  : on  fe  con* 
tente  de  la  faire  executer  & de  procé- 
der contre  les  Rcfra&aires.Pour  pouvoir 
douter  de  bonne  foy  fi  la  Bulle  fait  Loi , 
il  faudroit  pouvoir  douter  de  bonne  Foi, 
ou  fi  elle  eft  vraiment  émanée  du  S. 
Siégé  , ou  fi  elle  eft  véritablement 
acceptée  par  prefque  cous  les  Evêques 
du  monde.  Et  ceux  qui  malgré  la  no- 
toriété veulent  paroître  douter  de  ces 
faits , s’en  tiendroient-ils  à la  déclara- 
tion que  feroient  les  Evêques  de  France, 
que  la  Bulle  fait  Loi  ? 

CVIII.  OBJECTION. 

LE  Concile  National  paroît  nécefi. 

faire  pour  finir  l’affaire  de  la  Ccn- 
ftitution. 
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REPONSE. 

Il  faut  diftinguerici  deux  Jugement 
le  Jugement  du  Dogme  & le  Jugement 
des  Perfonnes. 

Le  Jugement  du  Dogme  eft  fini  j & 
s’il  ne  l’êtoit  pas  encore  , le  Concile 
National  ne  le  finiroit  point.  S’il  eft 
encore  permis  de  croire  que  la  caufe 
du  Livre  & des  loi.  Propofitions  n’cft 
pas  finie , il  fera  de  même  permis  de  le 
croire  après  le  Concile  National  : Pour- 
quoy  ? C’eft  que  la  Bulle  n’acquereroit 
pas  rcéellement  plus  d’Autorité  par 
l’acquiefcement  que  les  Evêques  afTem- 
blez  y donneroient  de  nouveau  , qu’el- 
le ' n’en  a acquis  par  l’acquiefcement 
qu’ils  y ont  donné  par  les  Mandemens 

fmbliez  dans  leur  Diocefe  : c’eft  que 
a déclaration  qu’ils  pourroient  faire 
dans  le  Concile  que  la  caufe  eft  finie  , 
h’obligeroit  pas  à le  croire.  S’il  n’eft 
pas  inconteftable  que  la  caufe  foit  fi- 
nie , la  déclaration  des  Evêques  de 
France  réunis  en  Concile  pour  le  dire, 
n’empêchera  point  qu’on  ne  le  contefte, 
& qu’on  en  appelle  à un  Tribimat  Su- 
périeur. C’eft  pareeque  la  caufe  eft  in- 
éonteftablcment  finie  qu’on  eft  obligé 
de  le  croire , & non  par  la  déclaration 
que  nos  Evêques  alfcmblcz  auroient 
faite  fur  ce  fujec. 


Digitized  by  Google 


9* 

Et  véritablement  en  fuppofant  la  ne- 
ceflîté  de  déclarer  que  le  jugement  du 
Dogme  eft  fini  , pour  qu'il  le  Toit  eu 
effet , ou  qu'on  foit  obligé  de  le  croi- 
re , il  faut  dire  que  c'eft  au  Corps  Paf- 
toral  à le  déclarer  > & non  pas  Ample-, 
ment  aux  Evêques  d'un  Royaume  par- 
ticulier. Et  l'Autorité  de  cette  décla- 
ration du  Corps  Paftoral  venant  à être 
conteftée  , comme  le  jugement  qui  en 
feroit  l'objet , il  faudroit  une  fécondé 
déclaration  qui  autorifâ  la  première. 

Il  eft  évident  que  la  neceiïité  des  dé-, 
clarations  ne  feroit  jamais  épuilee  que 
par  la  fourni (lion  des  Novateurs  j ÔC 

?su'il  n'y  auroit  d’Herefies  tenues  pour 
uffifamment  condamnées  , que  celles 
dont  les  Novateurs  auroient  allez  de 
docilité  pour  reconnoître  de  bonne  foi 
la  validité  du  jugement  porté  contre 
leurs  erreurs.  Le  Concile  NationnaL 
n'eft.  donc  de  nulle  necelîîté  ni  pour 
finir  le  jugement  du  Livre  & des  Pro- 
portions , ni  pour  obliger  de  croire 
qu'il  eft  fini  ; ni  même  pour  dérrom 
per  ceux  qui  fe  feroient  laide  perfuader 
qu’il  n'eft  pas  fini  ; parce  qu'à  l’égard 
de  ce  dernier  Article  , la  déclaration 
particulière  de  chaque  Evêque  , ou  un 
Mandement  uniforme  publié  dans  cha- 
que Diocefe  , auroit-  autant  de  force 
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pour  l’Indru&ion  des  Fidelles  , que 
fi  les  Evêques  avaient  parlé  dans  le 
Concile 

Le  Concile  National  n’eft  pas  necef- 
Taire  non  plus  pour  juger  les  Evêques 
Oppofans  , & pour  les  contraindre  de 
fe  fou  mettre  à la  Décision  de  l’Eglife. 
11  y a adïirément  d'autres  maniérés  à 
les  jugera  quand  on  voudra  en  faire 
ulage.  On  peut  demander  au  Pape  des 
Commilfaires  à cet  effet.  La  Conditii- 
tion  étant  la  déci/îon  des  Evêques  auflî 
bien  que  du  Siégé  Apodolique  , com- 
ment pcur-il  être  contre  nos  Libertez , 
de  confenrir  que  le  Pape  en  qualité  de 
Chef  de  l’Egliie  fade  exécuter  une  loy 
qu'ils  ont  faite  conjointement  avec  lui, 
& qu'il  déclare  les  Evêques  Oppolans 
avoir  encouru  les  peines  qui  y font 
portéessCar  il  ne  s’agit  pas  même  d’Ex- 
communier  ceux  qui  rejettent  la  Con- 
ftitucion  , mais  de  les  dénoncer  excom- 
muniez , comme  iis  le  font  par  le  fait 
de  leur  refidance.  L'ulage  qu’en  ce  cas 
on  voudront  faire  des  Libertez  de  l’E- 
gliie Gallicane  pour  s’y  oppofer  , ne 
pourroit  patoitre  a l’Eglife  Catholique 
qu’un  abus  intolérable  , un  renonce- 
ment exprès  â l'unité,- une  profellion 
ouverte  de  l’erreur.  . , , y,,  . ? 

!;.l.  i ô J 1 1 ' i • J ■»  ’ • ) . ? » f ' » t 

. ; < * 
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CIX.  OBJECTION. 

N 'Eft-il  pas  permis  au  moins  d'ap- 
peller  de  la  Bulle  & de  tout  ce  qui 
concerne  la  Bulle  au  futur  Concile 
Oecuménique  , ainfi  que  quatre  des 
Prélats  Oppofans  l'ont  fait 

REPONSE, 

Le  feul  efpvit  deSchifme  & la  feule 
obftinarion  dans  l'erreur  ont  été  capa- 
bles d'enfanter  ce  Projet, qui  attaque 
la  Catholicité  par  le  fond.  Car  appcller 
d'une  Conftitution  acceptée  du  Corps 
des  Pafteurs  , ç’eft  réellement  appeller 
du  Jugement  de  l’Eglife  même  , & ne 
reconnoîtrc  plus  fon  infaillibilité.  Les 
Pelagiens  demandèrent  ainfi  un  Conci- 
le Oecuménique , tandis  que  S.  Auguf. 
tiu  leur  crioit  que  la  caufc  étoit  finie  par 
l'union  des  Evêdues,  avec  le  Souveràin 
Pontife.Michcl  de  Lezenne3Luther  ont 
appellé  au  futur  Concile  ; & l'on  voit 
dans  ces  A&es  d'Appel  des  raports  très- 
fenfibles  Sc  très-circonftantiez  avec  ce- 
lui des  quatre  Prélats  ; mais  voilà  tout 
ce  que  l’Hiftoire  nous  fournit  , quel- 
que effort  que  l'on  faffe  , & de  quelque 
biais  que  l’on  s'y  prenne  pour  y trouver 
la  juftification  des  Prélats  Appellans.Ii 
n'y  a que  des  Herctiques  reconnus  qui 
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ayent  jamais  appelle  d’une  décifion 
Dogmatique.  C'eft  à ceux  qui  appel- 
lent aujourd’huy  à fournir  quelque 
exemple  de  Catholiques  qui  autorifc 
leur  démarche , ils  ne  l’ont  pas  encore 
fait  dans  les  Libelles  qui  ont  paru  à ce 
delfein  ; & on  les  défie  de  le  faire  dans 
la  fuite.- 

CX.  OBJECTION. 

IL  ne  lai  (Te  pas  d’y  avoir  de  bonnes 
raifons  pour  juftifïer  l’appel  des  qua- 
tre JEveques. 

RE'PONSE.  ; 

Ces  raifons  font  toutes  détruites  , 
& l’illégitimité  de  l’Appel  devient  raa- 
nifefte  par  une  réfolution  fort  fimple 
de  ce  Problème  Si  l’Appel  des  quatre 
Eveques  do  t pajj'er  pour  légitimé, La  voici  : 
l’Auteur  y procède  méthodiquement 
en  établi flan  t quelques  Principes  fon- 
dez fur  les  idées  les  plus  communes  , 
& où  tout,  fidelle  a été  j pour  ainfi  dire, 
nourri. 

I.  PRINCIPE, 

L’Eglife  Catholique  a l’autorité  ne- 
ccflaire  pour  décider  les  contrever- 
fes  qui  s’élèvent  dans  fon  fein  par  rap- 
port à la  Religion. 
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C’eft:  une  vérité  fi  évidente  par  elfe- 
même  , & iî  univerfellement  reçue  par 
quiconque  n’a  pas  renoncé  à toute  Ca- 
tholicité , qu’il  n’eft  pas  befoin  de  la 
prouver. 

II.  PRINCIPE. 

CEtte  autorité  réfîde  dans  le  Corps 
des  premiers  Pafteurs  , que  le  S. 
Efprit.  i établis  Evêques  pour  gouverner 
l’EgliJe  de  Dieu  , qnil  a acquife  au  prix 

de  Ton  fang. 

Cette  fécondé  vérité  fuit  de  la  troi- 
fiéme.  Car  fî  l’Eglîfe  a l’autorité  de 
terminer  par  fa  Décifîon  les  Difputes  de 
Religion  , où  peut  refider  cette  autorité 
iinon  dans  ceux  qui  font  deftinez  par 
l’Efprit  Saint  en  vertu  de  leur  Ordina- 
tion à conduire  5c  à enfeigner  le  Peuple 
Fidelle  , comme  étant  les  Succeffeurs 
des  Apôtres.?  h En  effet , c’eft  les  Evê- 
ques qui  par  leur  caraéterc  font  Juges  de 
- de  la  Foy  , c’eft:  à eux  qu’appartient  le 
miniftere  de  la  parole  j c’eft:  eux  qui 
font  chargez  d’enfeîgner  , c’eft:  eux 
qui  forment  les  Conciles  5c  qui  y déci- 
dent: eux  feuls  y ont  droit  de  voix  déli- 
bérative, 

a AEl  10.  tS'Trid.  /.ij.  c . 4« 
b Tria»  16.  x 
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berative.  Concilium  Epifcoporim  eft. 

III.  PRINCIPE. 

LE  Corps  des  Premiers  Pafteurs  eft 
compofé  du  Souverain  Pontife , 
Chef  vifible  de  toute  l'Eglife  , 8c  des 
Evêques  de  chaque  Eglife  particu- 
lière. 

Il  n'y  a point  de  Corps  fans  Chef , 
& le  Chef  fuppofe  auflï  les  membres. 
Le  Succefteur  de  S.  Pierre  eft  le  Chef , 
les  Succefleurs  des  autres  Apôtres  font 
les  membres  du  Corps  Epifcopal. 

IV.  PRINCIPE. 

CE  Corps  Epifcopal  forme  ce  qu'o» 
peut  appeller  L E^life  enfei^nante  , 
que  la  multitude  des  ftmples  Fidelles 
tant  Clercs  que  Laïques  eft  obligée 
d’écoûter  ; ou  , fi  l'on  veut  , c'eft  par 
ce  Corps  Epifcopal  que  l'Eglife  enfeigne 
tous  les  Fidelles. 

Ce  4.  Principe  fuit  évidemment  des 
3.  précedens. 

V.  PRINCIPE. 

ÜN  nombre  d'Evêques  qui  fe  fépa- 
rent  des  autres  n'empêche  pas  que 
le  Corps  Epifcopal  ne  fe  trouve  du  cô- 
té de  ceux  qui  font  unis  entre  eux  8c 
avec  le  Chef» 

ü 
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Le  raifon  en  eft  claire.  Le  Corps 
Epifcopal , ou  l’Eglife  Enfeignante  ne 
peut  pas  plus  manquer  que  le  dépôt 
de  la  Foi  qui  lui  eft  confié  peut  Te 
perdre  : Donc  ce  corps  fubfifte  toûjours 
malgré  les  divifions  qui  peuvent  naître 
de  la  part  de  quelques  Evêques  parti- 
culiers. Or  il  eft  manifefte  qu'il  ne 
fçauroit  fc  trouver  que  du  côté  où  eft 
le  Chef  : il  n’y  a de  l’autre  côte  que 
des  membres  tronquez  & une  troupe 
Acéphale.  Par  confequent  dans  ces  cas 
de  divifions  entre  les  Evcques  , ceux- 
là  forment  le  Corps  Epifcopal  qui  conf- 
pirent  avec  le  Chef. 

Cette  vérité  eft  fur  tout  palpable  , 
fi  ce  nombre  d’Evêques  difeordans  eft 
tres-petit  en  comparai fon  de  ceux  qui 
font  unis  au  Chef.  Combien  y avoit- 
il  d’Evêques  Donatiftes  , quand  leur 
Hercfie  fût  foudroyée  ? combien  d’A- 
riens ? &c. Alors  le  Corps  Epifcopal  fub- 
fiftoit  dans  les  Evêques  Catholiques 
unis  au  Pape. 

VL  PRINCIPE. 

C’Eft  le  même  Corps  Epifcopal  , foit 
que  les  Evêaues  unis  à leur  Chef 
Ce  trouvent  aftemblez  au  Concile  , dans 
l’enceinte-'  d’un,  même  lieu  , foit  que 
refidans  chacun  dans  leur  Siégé  ■,  ils 
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confpîrent  à décider  un  point  de  Re- 
ligion. 

Il  faudroit  avoir  l'cfprit  bien  petit 
& bien  bizarre  pour  s'imaginer  que  le 
tranfport  & la  prefence  locale  puf- 
fent  faire  une  différence  effentielle  , 
là  où  il  ne  s'agit  que  de  la  conformité 
des  fentimens  ôc  de  l'unité  de  croyance. 
Aufli  les  Conciles  font  - ils  beaucoup 
plus  rares  que  les  Herefîcs  , &C 
les  Herefîes  ne  laiffent  pas  d'être  op- 
primées par  le  Corps  Epifcopal  dez 
qu'elles  lèvent  la  tête.  Tous  les  Hé- 
rétiques des  trois  premiers  fîécles , & 
Pelage  dans  le  cinquième  , quantité 
d'autres  Novateurs  dans  les  fîécles  fui- 
vans  ont  été  condamnez  fans  Afïembléc 
de  Conciles  Oecuméniques.  Ces  Con- 
ciles eux-mêmes  , toutes  les  fois  qu'ils 
ont  été  affemblez  , n'ont  gueres  fait 
autre  chofe  contre  l'erreur  que  de  con- 
firmer les  condamnations  que  l’Eglife 
avoir  déjà  portées  par  IMÜorps  Epifco- 
pal. En  effet,  Jesus-Christ  auroit 
bien  mal  pourvu  à la  confervation  du 
dépôt  de  la  Foi , fi  fon  Eglife  ne  pou- 
voir parler  décifîvement  que  lorfqu'el- 
le  feroit  affemblée  dans  un  Concile 
General.  Tous  les  corrupteurs  de  la 
Religion  triompheroient  des  fîécles 
entiers  , & fouvent  plufieurs  fîécles 

E ij 
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fans  qu'il  fût  pofïible  d'arrêter  le  de- 
furdre. 

VII.  PRINCIPE.  - ' 

POur  que  le  Corps  Epifcopal  par 
lequel  l'Eglife  cnîeigne  les  Fidel— 
les  foit  cenfé  s'erre  expliqué  & avoir 
décidé  fans  tenue  de  Concile  , il  n'clt 
pas  neccllaire  que  tous  les  Evêques 
qui  compofent  le  Corps  ayent  cxpref- 
fément  parlé  chacun  en  parriculier.il 
fuffit  que  plufîeurs  , 6c  principalement 
ceux  qui  préEdent  aux  Eglifes  que  la 
difpute  avoit  troublées  , parlent  avec 
le  Souverain  Pontife  , & que  les 
autres  ne  réclament  pas  , confentent 
par  leur  filence  à ce  qui  a été  pro- 
noncé. 

On  ne  petit  douter  de  la  certitude  de 
ce  principe  , pour  peu  qu'on  aprofon- 
difle  ce  beau  mot  de  Saii\t  Auguftin  j 
l’Eglife  de  Dieu  ne  peut  approuver, 
même  par  fon  filence  ce  qui  clf  contre 
la  Foi  ou  les  bonnes  moeurs.  Ecclejîa 
Jjd  funt  contra  fidern  vel  bonarn  vl- 
tem  mil  approbat  née  tacet.  Voyez  tout  ce 
qui  regarde  la  validité  du  confentement 
tacite  développé  au  long  dans  les  Ré- 
ponfes  aux  Objeélions  8y. 86.  87.  &c. 

JEj>.  ad  J an  • 1 9-  nimt.  îç. 
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VIII.  PRINCIPE. 

LE  Corps  Epifcopal , foie  qu'il  foie 
allemblé  en  Concile  , ou  qu'il  ne 
le  foit  pas  , ne  peut  errer  dans  Tes  dé- 
diions touchant  la  Foy  & les  mœurs 
generales  de  l'Eglife  } Ion  jugement 
efl  infaillible  , & par  confequent  irre- 
vocable fur  ces  i.  poinrs. 

C'eft  un  Dogme  fondamental  dans 
la  Religion  établi  fur  les  -promelles 
que  Jésus -Christ  a faites  à fon 
■Eglife  , qu'//  fer  oit  avec  elle  juïqu  h la 
confomrnation  des  fiécles  ; que  les  portes  de 
l’ënfer  ne  prévaudraient  pas  contre  elle. T ou  t 
ce  qui  fait  voir  la  vérité  duprincipe  pré- 
cèdent prouve  en  meme  tems  également 
pour  ceiui-cy.  En  effet,  le  Corps  Epifco- 
pal efl  le  même  par  le  cinquième  princi- 
pe, foit  qu'il  foit  alfemblé  en  Concile, oïl 
qu'il  ne  le  foit  pas  : donc  ou  il  n'eft  in- 
faillible ni  dans  le  Concile  , ni  hors  du 
Concile  , ce  qui  ne  fe  peut  dire  ; ou 
il  faut  le  reconnoître  aulli  infaillible  , 
quoiqu’il  ne  foit  pas  alfemblé  en  Con- 
cile , que  s'il  y êtoit  alfemblé. 

IX.  PRINCIPE. 

LE  Corps  Epifcopal  efl  également 
infaillible',  foit  que  le  Souverain 
‘ Pontife,  comme  Chef,  juge  le  premier, 
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& que  les  Evêques  adhèrent  cnfuîte  à 
fon  jugement  $ foie  que  les  Evêques 
commencent  à parler  , & que  le  Sou- 
Terain  Pontife  confirme  après  leur  fen- 
fence.- 

Il  eft  évident  que  l’infaillibilité  pro- 
mife  à l’Eglife  ne  fçauroit  être  atta- 
chée à l’une  plutôt  qu’à  l’autre  de  ces 
deux  maniérés  s dont  le  Corps  Epifco- 
pal  fe  peut  expliquer.  C’eft  toujours  le 
le  même  Corps  qui  parle , c’eft  la  même 
Eglife  qui  enfeigne  8c  qui  décide. 

Les  Peres  du  Concile  de  Calcédoine 
reçurent  la  Lettre  Dogmatique  de  S. 
Leon  contre  Eutichés  en  s’écriant  : Pier- 
re ii  parlé  par  la  bouche  de  Leon  . . . Nous 
ri  avons  point  d'auti  e foy  que  celle  de 
Leon  , . Quiconque  ri  adhéré  pas  à la  Lettre 
du  très  Saint  Pape  Leon  y ejt  Heretique . 

Au  contraire,/*?/  Evêques  d'Afrique  en- 
voyèrent au  Succejfeur  de  c. Pierre  leurs  Re- 
lations Synodales  afin  que  leur  Jugement  fut 
appuyé  de  l'autorité  du  Siégé  Apofiolique  s 
& que  la  Tradition  de  leur  Eglife  particu- 
lière étant  confrontée  avec  celle  de  Rome  , 
on  reconnut  fi  ce  petit  rüijfeau  qui  couloit 
' dans  l'Afrique  , venoit  de  la  même  fource 
d'où  était  émané  le  ruijfeau  fi  plein  & fiabon . 
dant  de  l’Eglife  Romaine  , comme  parle  S* 
Augufiiri . . , C'efi  pourquoy  ce  S.  Dofteur 
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crut  qu  après  avoir  trouvé  la  Tradition  de 
l’Eglife  Vniverfelle  dans  celle  du  Siégé 
ylpojïolique  par  cette  efpece  de  Confirma - 
tion  , l’affaire  étoit  finie  \ Caufa  finit  a eff. 
Ce  font  les  termes  du  P.  Quefnel  que 
j'emprunte. 

X.PRINCIPE. 

Quiconque  ne  reconnoit  pas  l'Au- 
torité du  Corps  Epifcopal  , eft 
Schifmatique. 

Sans  doute  3 puifqu’il  ne  reconnoit 
pas  l’autorité  de  l’Eglife  3 laquelle  au- 
torité refide  dans  le  Corps  Epifcopal. 
Voyez  le  fécond  principe. 

XI.  PRINCIPE. 

Quiconque  ne  reçoit  pas  les  déd- 
iions Dogmatiques  du  Corps  Epif* 
copal , eft  Heretiqtte. 

Dès-là  il  ne  croit  pas  ce  que  l’Eglifcr 
enfeigne  : par  confequent  il  ne  croit  pas 
même  l’Eglife  infaillible  : donc  il  eft 
Heretique. 

Ces  principes  ainli  pofez  , il  eft  ï 
propos  d’établir  un  fait. 

FAIT. 

LA  Conftitution  Vnigenitus  , eft  u» 
Jugement  & une  Décilion  Dogmîu- 
tique  du  Corps  Epifcopal. 

Etat» 
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PREUVE. 

1.  Le  Pape  Chefde  PE'glife  a donne 
cette  Conftitution  a la  prenante  folli- 
citation  du  Roi  très  - Chrétien  de 
plulîeurs  Prélats  François.  La  Confti- 
tution meme  en  fait  Foi. 

2.  Cent  treize  Evêques  de  PEglife 

Gallicane  ont  reçu  cette  Conftitution 
& ont  déclaré  par  des  Mandemcns  ou 
ïnftruéHons  Paftoraies  qu'ils  adhé- 
roient  au  jugement  du  Pape.  Lereciieil 
de  ces  pièces  eft  entre  le  mains  de  tout 
le  monde. ..  4 

• 3.  Cette  même  Conftitution  a été 

aulîl  acceptée  formellement  &c  expref- 
jfément  par  tous  les  Evêques  & Eglifes 
de  Flandres  s par  tous  les  Evêques  Ca- 
tholiques de  cette  partie  del'Allemagnc3 
où  le  voifinaq;e  de  la  France  &c  de  la 
Hollande  avoir  pû  donner  entree  a la 
nouveauté  ; par  ceux  d’Efpagne  & de 
Portugal.  , Perfonne  n'en  peut  plus 
douter  depuis  qu’on  a répandu  dans 
le  Royaume  le  ‘Recueil  Imprimé  des 
■pièces  concernant  la  publication  faite  de  la 
'Bulle  Unigenitus  hors  de  la  France  dans 
les  divers  Ftats  Catholiques. 

4.  Enfin  l'on  peut  défier  quiconque , 
& les  Novateurs  en  particulier  , de 
nommer  un  feul  Evêque  dans  toute 
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l'étendue  du  monde  Catholique  , hors 
douze  ou  quinze  de  France,qui  ait  don- 
né le  moindre  ligne  qu'il  n'acceptoit 
pas  cette  Confticution  , bien  loin  de 
réclamer  contre  le  jugement  qui  y elt 
porté. 

D'ailleurs  que  la  Conflitution  foit 
line  décihon  Dogmatique  , il  ne  faut 
que  la  lire  pour  en  être  convaincu. 
Ou  fi  l'on  aime  mieux  , on  peut  s'en 
rapporter  au  Pere  Quefnel  lui-même. 
Il  die  que  la  Foi,  la  Morale  la  pifcipline 
“Vniverfelle  de  V Eglife  , tout  cela  fe  trouve 
mortellement  blejjé  par  la  Condamnation 
étonnante  des  \o\ . Proportions.  Il  dit  que 
de  ces  ioi.  verftez.  frappées  dé  un  j'eul 
coup , plu  fleur  s font  cffentielles  à la  Religion. 
Il  regarde  donc  la  décifion  , quoy  qu’il- 
ne  s'y  foumette  pas  , comme  Dogma- 
tique,: car  telle  eft  une  décihon  qui 
concerne  la  Foi  , la  ÆErale,  Sec.  qui  pro- 
ie rit  des  Proportions  que  les  Héréti- 
ques louticnnent  opiniâtrement  s com- 
me des  vérité  f efentieUes  a la  Religion . 

Or  une  décifion  & un  jugement  por- 
ré  par  le  Chef  de  l’Eglile  x acceptée 
folemnellemcnt  & par  des  Mande  me;: -J 
* exprès  non  feulemenT  par  la  multi- 
tude des.  Evêques,  de  France  Sc  de 
. Flandre  qui  font  les  lieux;  où  l'er- 
reur a pris  naillance  „ où  elle  chercha 
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à fe  répandre  ; mais  encore  par  le* 
Prélats  d'Allemagne  , d'Efpagne  , de 
Protugai  , ou  l'herefie  n'avoit  pas 
pénétré  , reçu  de  plus  par  la  voye  du 
confentemenc  tacice  par  tous  les 
autres  Evêques  de  la  Catholicité  : 
un  jugement  > disje  , qui  a toutes 
ces  cenditions  , eft  certainement  un 
jugement  & une  déci/îon  Dogma- 
tique du  Corps  Epifcopal  , ou  il 
n'y  en  aura  jamais.  Voyez  les  princi- 
pes y.  6.  j. 

Donc  la  Conftitutîon  Vnigenîtus  eft 
une  décifon  & un  jugement  Dogma- 
tique du  Corps  Epifcopal  : C'eft  un 
fait  avéré.  Venons  maintenant  à la. 
Refolntion  du  Problème  propofé  y. 
fç avoir  fi  l'Appel  des  4.  Evêques  peut 
palier  pour  légitimé. 

. I.  PROPOSITION; 

L'Appel  des  4 Evêques  eft  un  Appet 
infenfé. 

DEMONSTRATION, 

C'eft  un  Appel  infenfé  que  celui  quE 
fe  fait  du  Corps  Epifcopal  au  même* 
Corps  Epifcopal  dans  des  matières  01* 
ce  Corps  ne  peut  avoir  erré  ; qui  fe- 
fait  l'un  jugement  infaillible  8c  irre-- 
YO.cabe  -}  qui  fefait  de  l'Egllfe  à l'Eglilê- 
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fur  cfes  points  des  Dôghie  , ou’ îie  pré- 
texte d’une  plus  ample  inftru&ion  ne 
peut  avoir  lieu.  Or  l’Appel  des  4.  Evê- 
ques eft  tel  î cela  eft  évident  par  le 
fait  & par  tous  les  principes  établis 
cy-deflus.  Done  l’Appel  des  4.  Evêques 
eft  un  Appel  infenfé.- 

II.  PROPOS  I T I O N. 

L’Appel  des  quatre  Evêques  eft  fcan- 
daleux. 

DEMONSTRATION. 

Quoy  de  plus  fcandaleux  pour  le 
Troupeau  des  Fidelles  que  de  voir 
ceux-là  même  qui  étoient  propofez  par 
le  S.  Efprit  pour  leur  donner  l’exem- 
ple de  la  foumifïion  due  à l’autorité 
de  l’Eglife  , lever  au  contraire  l’étendart 
de  l’indocilité  , &c  fe  mettre  à la  tête 
d’un  Parti  de  Novateurs  , lefquels  fui- 
vent  les  traces  de  Luther  , n’appellant  à 
un  Concile  que  pour  éluder  , fi  cela 
fe  pouvoir , par  ce  dernier  artifice  , la 
condamnation  de  leurs  erreurs.  Or  voi- 
là l’étrange  fpeétacle  que  donne  au  Peu- 
ple Fidelles  l’Appel  des  quatre  Evêques: 
donc  l’Appel  des  quatre  Evêques  eft 
fcandaleux. 
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III.  PROPOSITION. 

L'Appel  des  quatres  Evêques  eft 
Schifmatique. 

DEMONSTR  A T I O N. 

Un  Appel  qui  fuppofe  que  ceux  qui 
le  font , ne  reconnoilfent  pas  l'autorité 
du  .Coxps  Epifocopal  eft  un  Appel 
Schifmatique  ; cela  fuit  manifeftemcnt 
du  principe  io.  Or  l'Appel  des  quatre 
Evêques  le  fuppofe  ; puifqu’ils  ne  peu- 
vent ignorer  que  la  Conftitution  dont 
ils  appellent , eft  un  jugement  Dogma- 
tique du  Corps  Epilcopal  : Voyez  le 
fait  I.  Donc  l'Appel  des  4.  Evêques 
eft  un  Appel  Schifmatique. 

IV.  PROPOSITION. 

L'Appel  des  quatre  Evêques  eft  im  . 
Appel  Heretique. 

DEMONSTRATION. 

Un  Appel  qui  fuppofe  queceux  qui  le 
font  ne  reçoivent  pas  les  dédiions 
Dogmatiques  du  Corps  Epifcopal  ; qui 
fuppofe  même  que  perfonne  ne  devrait 
les  recevoir  , eft  un  Appel  Heretique: 
cela  eft  évident  par  le  principe  11.  Oc 
tel  eft  l’Appel  des  4.  Evêques  : cela  fe 
verrue  par  fey-meme.  Donc  l’Appel 
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des  4.  Evêques  eft  un  Appel  Héréti- 
que. 

V.  PROPOSITION. 

Résolution  du  Problème. 

L'Appel  des  4.  Evcques  ne  peut  paf- 
ler  pour  légitimé. 

DEMONSTRATION. 

Un  Appel  infenfé  fcandalcux  , 
Schifmatique  , Heretique  ne  peut  af- 
furément  palier  pour  légitimé.  Or 
l'Appel  des  4.  Evêques  eft  un  Appel 
infenfé  » fcandaleux  , Schifmatique, 
Heretique  par  les  quatre  Propositions 
precedentes  ; Donc  l'Appel  des  4. 
Evêques  ne  peut  palier  pour  légitimé,. 

CXI.  OBJECTION. 

SElon  l'ufage  8c  les  loix  du  Royaume 
l’Appel  des  Evêques  8c  de  leurs 
Adhérans  doit  avoir  fon  effet. 

REPONSE.. 

A Dieu  ne  pîaife  que  ce  qui  eft  illé- 
gitime en  loy  8c  abfolument  contrai- 
re à toutes  les  relies  de  l'Eelife,  loic 
jamais  autorifé  par  l'ufage  8c  par  les 
Loix  du  Royaume.  On  11e  peut  même 
regarder  l'Appel  des  4.  Evêques  8c  de 
leurs  Adhérans , que  comme  un  atteii» 
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tat  manifefte  contre  l'autorité  Roya- 
le ôc  contre  celle  des  Parlemens  > en 
voicy  les  preuves. 

Le  feu  Roy  Loiiis  XIV.  a donné 
fes  Lettres  Patentes  pour  i'enregiftre- 
giftrement , la  publication  , & l'Execu- 
tion de  la  Bulle.  En  confequenec  tou» 
les  Parlemens  à l'exemple  du  Parle- 
ment de  Paris  y l'ont  enregiftrée  , 5c 
ont  ordonné  qu'elle  fut  publiée  & exé- 
cutée. Donc  quiconque  appelle  après 
cela  de  cette  Bulle  méprife  manifefte- 
ment  l'autorité  du  Roy  &C  des  Parle- 
rions.. 

De  plus,  fuivant  quelle  réglé  de  droit 
quatre  particuliers  ( caries  4.  Evêques 
ne  font  que  4 Particuliers  à cet  égard  ) fc 
dbnneroient-ils  la  liberté  d'appeller  d’u  - 
ne  Loy  de  l'Etat?  Or  la  Gonftitution  eft 
devenue  une  Loy  de  l'Etat,  dez-là  que  le 
Roy  & les  Parlemens  du  Royaume  en 
ont  feparés  ordonné  la  publication  & l’e- 
xecution Comment  donc  4.  Particulier* 
ofent-ils  appeller  de  cette  Conftitution? 

Il  eft  dans  les  Regiftres  du  Palais 
quelques  exemples  d' Appels-  faits  du 
Pape  au  Concile  : Mais  c'étoit  dans 
des  matières  bien  differentes  de  celle 
dont  il  s'agit  j Mais  ce  n’étoit  pas  par 
rapport  à des  déci  fions  Dogmatiques  ,, 
* des  Conftitutions  remues  & auto  ci- 
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fée  s dans  le  Royaume  ; Mais  c*etoit 
par  autorité  publique  8c  au  nom  du 
Roy  même  que  fe  faifoient  ces  Appels- 

Icy  l’on  voit  4.  Evêques  fuivis  d’u- 
ne troupe  de  Prêtres  8c  de  Moines  » 
qui  ne  reflemblent  que  trop  à ceux 
qui  groffirent  la  cabale  de  Luther  » 
gens  fans  %veu  » fans  autorité  dans  l’E- 
tat s’écrier  tumultuairément  qu’ils 
appellent  à Un  Concile  d’une  Bulle 
acceptée  & publiée  en  France  avec 
toute  la  folemnité  requife.  Ils  ne  lig- 
nifient cet  Appel  à aucun  Tribunal  com- 
petant.  Ils  le  font  à l’infçu  des  Puif- 
fances,&  le  foutiennenr  opiniâtrementi 
apres  que  le  Prince  Regent  l’a  haute- 
ment defavoüé  ,.8c  en  a témoigné  fore 
chagrin  par  l’éloignement  des  Prélats.. 
Quoy  de  plus  irrégulier  ? quoy  de  plus 
feditieux  ? quoy  de  plus  digne  d’ure 
châtiment  exemplaire  dans  un  Etat  bien* 
policé  ? 

En  effet  les  Lettres  Patentes  du  Roi 
portent  ces  termes Défendons  à toutes 
fortes  de  perforine  s de  compofer  , impri- 
mer , débiter  à l’avenir  aucuns  Ecrits  ou 
L ettres ou  Ouvrages  , fous  quelque  titre 
& en  quelque  forme  que  ce  puiffe  être  , 
pour  foutemr  & favorifer  ledit  livre  dr 
renouveller  lefdites  Proposions  condam- 
nés à peine  d’être  procédé,  contre,  eux 
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comme  Perturbateurs  du  repos  public.  Voi- 
la donc  une  Loy  du  Souverain  enre- 
giftree  par  tous  'les  Parlemcns  , qui  or- 
donne qu’on  procédé  contre  ceux  qui 
écriront  fous  quelque  titre  , & en  qtiel- 
cpie  forme  que  ce  pv'jfe  être  pour  foutenir 
& favori  fer  le  Livre  ej  les  rropofitions  du 
Pere  Quefnel  ; qu’on  procédé  , dis- je  , 
contre-eux  comme  Perturbat  eurs  du  repos 
Public.  Or  l’Appel  des  4.  Evêques  & de 
leurs  Adhérans  eft  certainement  un 
écrit  fous  la  forme  d’Appel  , qui  favp- 
ri!e  & qui  fondent  le  Livre  & les  pro- 
fitions du  P'.  Quefnel  : cela  faiite  aux 
yeux.  Par  coniequcut  voila  une  Loy 
qui  ordonne  qu’on  procédé  contre  les 
4.  Evêques  & leurs  Adhérans  comme 
contre  des  perturbateurs  du  repos  pu- 
blic. 

Rien  au  relie  de  plus  mal  fondé  que 
ce  qu’on  dit  , qu’il  ne  tient  qu’à  M.  le 
Regcnt&au  Parlement  de  fuppléer  les 
défauts  de  formait tez  qui  fe  trouvent 
dans  PAppel.  Cela  ne  le  pouvant  faire 
' à moins  que  le  Parlement  , de  l’aveu  de 
M.  le  Regent , 11e  fe  portât  appellant  au 
nom  du  Roy.  Il  eft  vifible  qu’il  y au- 
roit  de  l’extravagance  à fuppofer  que 
M.  le  Regent  & la  Cour  du  Parlement 
fi  fl  enr  jamais  une  telle  démarche.  Le 
Parlement  n’appellera  pas  d’une  Con- 
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ltitution  qu'il  a enregiitrée  , 8c  dont 
il  a ordonné  la  publication  & l'exécu- 
tion y II  n'en  appellera  pas , dis-je , pour 
faire  plaifîr  à des  gens  dont  l'Appel  ir- 
régulier eft  un  outrage  fait  à fon  auto- 
rité*^ des  gens  qu'il  a déclarez  par  avan- 
ce Perturbateurs  du  repos  public. 

M.  le  Regent  de  fon  côté  eft  trop  ja- 
loux des  droits  8c  de  l'honneur  du  Roi 
Mineur  pour  confentir  qu'on  appuie  ail 
nom  de  ce  Prince  un  aéle  qui  tend  di- 
rectement à annullerjau  gré  d'une  poig- 
née de  gens  révoltez, une  Loi  fagement 
portée  par  le  Roi  fon  Predeceileur  8c 
fon  Bifayeul. 

CXII.  OBJECTION. 


VOila  les  Oppofans  en  repos  moyen- 
nant l'Appel.  Ils  n'ont  rien  à crain- 
dre des  Evêques  Acceptans. 

RE'PONSE. 


Les  Evêques  Acceptans  n'ont  qu'un 
mot  à dire,&  une  chofe  à faire.  Le  mot 
à dire  , c'eft  Anatheme  ; la  chofe  à faire  , 
c'eft  de  fe  feparer  des  Appcltans  8c  de 
rompre  la  Communion  avec  eux  : nous 
en  avons  vu  les  raifons. 

S'il  y a lieu  de  fe  tranquillifer  fur  un 
Appel  au  futur  Concile  , les  Luthériens 
curent  bien  plus  droit  de  demeurer  tran- 
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quilles  que  les  4.  Evêques  6c  leurs 
Adherans.Ils  ne  voyoient  point  de  Man- 
demens  , ni  d'autres  a&es  publics  , qui 
fi flent  foy  que  la  Bulle  de  Leon  X.  contre 
leur  Maître  fût  expreflement  reçeuc  & 
publiée  dans  la  plus  grande  partie  du 
monde  Chrétien.  Les  4.  Evêques  ap- 
pellent au  Concile  : mais  fi  ce  Concile 
pouvoir  maintenant  être  aflemblé  , ne 
feroit-il  pas  compofé  de  cette  pluralité 
d’Evêques  qui  adhèrent  à la  Confti- 
tution  ? 6c  peuvent-ils  douter  qu'ils  n’y 
fuflent  condamnez.  Ils  appellent  au 
Concile  j Ils  ne  reconnoiflent  donc  pas 
hors  du  Concile  d’Autorité  fouveraine 
dans  i’Eglife  pour  finir  les  controverfes 
fur  la  Foi , &c  pour  arrêter  le  cours  de 
l’erreur  ; ou  s’ils  en  reconnoiflent , ils 
veulent  s’y  fouftraire. 

Les  Appellaus  pour  fe  tranquîllifer  , 
répéteront  ces  mifcrables  diflicultez 
que  le  Palais  a inventées  6c  que  les  Eco- 
les de  Théologie  ne  connurent  jamais. 
Ils  ne  cefleront  d’oppofer  , malgré  U 
foi  des  aétes  publics  , une  prétendue 
différence  de  fentimens  entre  les  Evê- 
ques Acceptâtes  , des  reftri étions  imagi- 
naires mifes  à la  Bulle.  Ils  continueront 
de  dire  fans  pudeur , qu’il  y a enepre  des 
Etats  Catholiques  où  cette  Bulle  n’eft 
pas  connue  : que  c’eft  l’Inquifition  qui 
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Va  fait  publier  en  divers  Royaumes  ; 
comme  s’il  nous  appartenoic  de  régler  la 
forme  dans  laquelle  les  autres  Eglifes 
reçoivent  , acceptent , & publient  les 
Decrets  Apoftoliques.  Vaines  fubtili- 
tez  , vains  appuis  d’un  appel  notoire- 
ment frivole,  & qui , comme  je  t’ai  dit, 
ne  demande  pour  réponfe  que  des  Ana- 
thèmes. 

- Après  unjugement  décifîf  & porté  en 
dernier  reflort , on  ne  difpute  plus  avec 
des  hommes  condamnez  ; on  méprife 
leurs  Appels,  & on  executele  jugement. 
C’eft  ainfi  que  l’Eglife  en  a toujours  ufd 
avec  les  Heretiques.  Ils  n’ont  eu  garde 
de  reconnoître  la  véritable  Eglife  dans 
le  Tribunal  qui  a voit  prononcé  contre 
eux  : mais  l’Eglife  n’a  eu  garde  non  plus 
de  s’arrêter  à ces  futiles  appels.  Tout  ce 
que  l’erreur  a jamais  obtenu  , c'eft  de 
voir  confirmer  par  les  Evêques  , quand 
ils  fe  font  aflemblez  , le  jugement  qu’ils 
avoient  déjà  porté  contre  elle.  Les  Lu- 
thériens & les  Calviniftes  attaquèrent  la 
la  canonicité  du  Concile  de  Trente, 
en  fourenant  qu’on  n’y  avoit  pas  eu  de 
liberté  , & ils  ne  voulurent  pas  le  recon- 
noître pour  l’Organe  de  l’Eglife. Vint-il 
en  penfée  à qui  que  ce  foit , qu’il  fallût 
prononcer  fur  de  telles  difficultez  ? non: 
on  regarda  ces  Seétaires  comme  des 
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opiniâtres  endurcis  , qui  par-là  meme 
fe  feparoient  de  l'Eglife.  Et  en  effet  , 
pour  fe  mettre  à couvert  des  Anathèmes, 
les  Heretiques  n'auroient-ils  qu'à  nier 
impudemment  que  l'Eglife  ait  pronoiî- 
cé  contre-eux  ? 

Il  n'y  a donc  autre  chofe  à dire  aux 
Appellans,  (mon  : l'Eglife  a parlé  j vous 
ne  le  niez  , que  parce  que  vous  ne  vou- 
lez pas  acquiefcer  à fon  jugement  '.Ana- 
thème, En  appellant  au  futur  Concile, 
vous  dépouillez  l'Eglife  pendant  les  flé- 
cles  entiers  de  l'autorité  fouveraine 
qu'elle  a pour  terminer  les  difputes 
fur  la  doctrine , & pour  foumettre  les 
Errans  : Anathème,  Vous  appellés  ail 
futur  Concile  : Vous  croyez  donc  que 
le  dépôt  de  la  Foi  peut  être  confié  à qua- 
torze Evêques  feulement , pendant  que 
tout  le  refte  de  l'Epilcopat  avec  le  Chef 
de  l'Eglife  condamne  la  vérité  , ou  la 
trahit  par  fon  filence  : Anathème.  Vous 
nous  citerez  des  Appels  au  futur  Conci- 
le : mais  pour  en  citer  un  tel  que  le  vô- 
tre , il  vous  faudra  l’aller  chercher  par- 
mi les  Heretiques  ; & tout  ce  que  vous 
alléguerez  d'ailleurs  ne  peut  vous  jufti- 
6er  , fans  juftifier  aufifi  les  Pelagiens  ôc 
Luther  : nous  vous  difons  donc,  Anathè- 
me , ainfî  qu'à  ces  Seétaires  fur  les  pas 
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defquels  vous  avez  le  malheur  de  mar- 
cher. 

-,  C XIII.  O B JECTI  ON.  ■ 

CE  n’eft  au  fond  que  de  la  Conftitu- 
tion  d’un  Pape  que  Pon  appelle  J 
certe  conduite  eft  autorifée  dans  P And- 
quité,&  elle  fuit  naturellement  de  nôtre 
doârrine  fur  l'autorité  des  Papes  & des 
Conciles. 

O * * 

RE’ P O NSE. 

Ne  perdons  jamais  de  veuë  que  la 
Conftitution  dont  on  appelle  eft  une 
Conftitution  receuë  du  Corps  dcs  Paf- 
teurs  ; une  Conftitution  par  laquelle  le 
Pape  lui- même  eft  lié  , confequemment 
à Pacceptation  que  PEglife  entière  en  a 
faite  3 & où  il  n’eft  pas  maître  aujour- 
d'hui d’apporter  le  moindre  change- 
ment. On  appelle  donc  réellement  d’une 
décifion  de  PEglife,  Ôc  non  pas  fimple- 
men  d’une  Conftitution  du  Pape. 

Mais  fuppofons  contre  la  vérité  meme 
qu’il  s’agiife  uniquement  du  Pape  & de 
la  fenrence  qu’il  auroit  pronocéc  lui  feui 
fans  l’adhérence  ni  la  participation  des  ' 
Palpeurs  : Voilà  ce  qu’on  peut  dire  de 
plus  fpecieux  pour  les  Appellans  ; & eu 
ce  cas- là  néanmoins  , il  leroic  fans 
exemple  dans  PAnriqimé,&  abfolument 
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illicite  d’appeller  du  jugement  du  Pape 
au  jugement  de  quelque  autre  Tribunal 
que  ce  Toit.-  On  peut  voir  là-defîus  ce- 
lui de  nos  Auteurs  qui  a le  plus  apro- 
fondi  ces  fortes  de  matières  & le  moins 
recufable  de  tous  ceux  qui  en  ont  traité, 
c’eft  M.de  Marca  I.4.  c.  1 7.  de  Concordia, 
Il  y décide  nettement  que  d’appeller 
du  Pape  au  futur  Concile  c’eft  une  pro- 
cedure nouvellement  introduite  dans 
l'£glife,&  quel’Eglife  n’a  jamais  admife 
en  aucune  maniéré ;quoi  qu’il  foit  arrivé 
que  par  l’autorité  des  Empereurs  & pour 
le  bien  de  la  paix  , ( ces  paroles  font  à 
remarquer  ) on  ait  quelquefois  revu 
dans  un  Concile  ce  qui  avoir  déjà  été  ju- 
gé par  le  Pape  ; mais  le  Pape  prefent  & 
jugeant  dans  la  perfonne  de  fes  Légats  , 
chofe,dit-il,  qui  eft  fort  differente  d’un 
Appel  .Novarn  quamdarn  rationem  vlàimus 
in  Ecclefiarn  inveftam  ab  iis  qui  fe  Roman  a 
Curia  cenfttris  premi  exiflirnabant , Jîlicet 
appellationem  h Papa  Deereto  ad  futur um 
Concilium.  T'Jovam  dixi , quia  nunquam  in 
JLccleJik  admijfa  fuit  provocatio  à Papa,  ad 
Concilium  ....  aliquando  tamen  ad  proctt- 
randam  Ecclefia  tr an  quillit  atem  , Imper ato- 
rumrefcripto  A pojtolicA  fedis  judicia  in  ma- 
jore Synodo  inflaurari  contigit  ,1  in  quâ  per 
Légat  os  Romanus  Epifcopus  inter  erat, 
ratio  longé  dijfert  ab  appellation c. 
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M.  de  Marca  pour  fourenir  ce  qu'il 
avance , rapporte  exactement  ce  que 
l'hiftoire  lui  fournit  i & il  nefait  pas 
difficulté  d'adopter  fur  cet  Article  tout 
ce  qu'en  a écrit  le  célébré  défenfeur 
de  l'Autorité  des  Papes  , le  DoCteur 
Du  V afqui  de  ion  coté  s'explique  en  ces 
termes  P.  4.  q.ult.  Oe fiuprema  Rom  Pont, 
in  Eccl.  ÿotejhite  ,,  On  doit  regarder 
>»  comme  une  chofe  décilîvement  Sc 
conftamment  réglée  , que  tout  Appel 
» du  Souverain  Pontife  au  Concile  foie 
, 3 futur,  foit  préfent  eft  abfolument  il- 
3,  licite  : & cela  indépendamment  de 
3,  qu'on  peut  penfer  fur  la  Supériorité 
du  Pape  ou  fur  celle  du  Concile  : 
,,parceque  les  raifons  dans  l'une  , & 
,,  l'autre  opinion  font  également  con- 
,3  cillantes  ; Mandat  itaque  hoc  rcitum  & 
co  >7 fl  an  s , omnem  a finmrno  P ont  i fie  e ad 
Concilium  five  futur  um  , five  prafien.s  , ap- 
pellation cm  ejfe  prorfus  illicitam  ; idejue  fi- 
ve  Papa  fit  infra  , five  fiuprà  Concilium , 
cum  rationes  allât  a in  unaque  fient  enfin  con- 
cédant. 

F 1 N- 


Digitized  by  Google 


1 


r 

Digitized  by  Google, 


REFUTATION 

DES  RAISONS  ALLEGUEES 

PARLES  JANSENISTES 

CONTRE 

V acceptation  de  la  Conflit  ut  ion  x 
V nique  moyen  de  pacifier 
l'Egltfe, 


M.  DCC.  X Y I. 
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AVIS 

ON  trouve  les  raîfons  que  les 
Janfeniftes  allèguent  contre 
L’acceptation  de  la  Conftitution, 
i.  dans  un  Libelle  intitulé  : Lettre 
d'un  Magiftrat  à M.  l'Evêque  de 
* * * fervant  de  Réponfe  à un  Me - 
moire  prefentéà  M.  le  Vue  d* Or- 
léans au  Jujet  des  explications  que 
les  Evêques  demandent  au  Pape 
fur  la  Bulle  Unigenitus,  i.  dans 
un  Libelle  qui  a pour  titre  : Réfu- 
tation de  deux  Mémoires  feditieux 
i qui  ont  paru  à la  fin  de  février  1716. 
touchant  l'acceptation  de  la  Confit - 
tution  Unigenitus.  3.  dans  la  Lettre 
au  P.  Tellier.  C’eft  à ces  raifons  5e 
à ces  trois  Ecrits  qu’on  répond 
dans  cette  réfutation. 
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ON  n'a  garde  d'attribuer  â alicatS 
Magiftrat  l'Ecrit  intitulé  : Lettre 
d'un  Afagifirat  à l’Evêque  * * * 
&c*  Ce  feroit  faire  Injure  à l'augufte 
Corps  du  Parlement  de  Paris  s de  croire 
qu'un  de  ces  membres  fût  l'Auteur  d’un 
tel  Ouvrage  , qui  n'eft  rien  qu’un  tilTn 
des  mauvaifes  raifons  que  le  Parti  multi- 
plie fans  celfe  pour  la  défenfe  des  er- 
reurs du  P.  Q.  contre  le  jugement  que 
l’Eglife  en  a porté  : une  répétition  de  ce 
qu'ils  ont  publié  cent  & cent  fois  contre 
la  Conftitution  Unigenitus , & qui  ont 
été  réfutées  autant  de  fois,  chargées  d’u- 
ne infinité  de  chofes  inutiles  à la  quel- 
tion  , remplie  de  redittes&  d’injures  con- 
tre le  Souverain  Pontife  & les  Evêques 
qui  ont  reçu  la  Confii'cution* 

On  connoît  aifez  l'artifice  des  Janfe- 
niftcSjqui  ont  coutume  de  fe  traveftir  en 
toutes  fortes  déformés  pour  publier  leurs 
Libelles.  Tantôt  ils  font  le  perfonnage 
d'un  Evêque  qui  écrit  à un  autre  Evê- 
que j tantôt  c'eft  un  Abbé  qui  écrit  à un 
Prélat  j tantôt  un  Doéteur  écrit  à un  de 
fes  amis  j c'étoit  un  Avocat  il  y a trois 
ans  qui  écrivoit  à un  Magiftrat  ; aujour- 
d’hui c'eft  un  Magiftrat  qui  écrit  à ur» 
Evêque  : mais  par  tout  c'eft  "toujours 
l'herefie  de  Janfenius  tant  de  fois  prof- 
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étire  qu'on  veut  foûtenir  : c'eft  toujours 
pour  empêcher  qu'on  ne  donne  at- 
teinte au  Livre  de  P.  Q.  malgré  tant  de 
condamnations  fi  folemnelles  qui  en  ont 
été  faites , en  forte  que  ce  Livre  ait  tou- 
jours cours,  & que  les  Fidèles  foient  em- 
poifonnez  de  Pherefie  du  Janfenifme  qui 
y efl  répandue  comme  dans  tous  leurs  au- 
tres Livres , avec  cette  différence  quelle 
eft  ici  tournée  en  ftile  de  dévotion. 

Le  titre  feul  du  Libelle  porte  avec  foi 
le  caraéfcere  d'une fauffeté marquée:  Ltt - 
ire  d'un  Magijlrat  a MX  Evêque  de  *** 
fervant  de  réponfe  à un  Mémoire  pre fente 
k M.  le  Due  d'Orléans » an  fujet  des  ex* 
plications  que  les  Evêques  demandent  au 
Pape  fur  la  Conflitution  Unigenitus.  Cet- 
te maniéré  de  parler^#*  les  Evêques  de- 
mandent, cftindéfinie,qui  félon  le  langa- 
ge commun,  & les  réglés  de  Logique  eft 
tiniverfelîe , & fuppofe  que  tous  les  Evê- 
ques ou  du  moins  la  plus  grande  partie 
demandent  des  explications.  Cependant 
il  n'y  a que  quatorze  ou  quinze  Evêques 
tefufans  de  recevoir  la  Conftitution;&  de 
tes  quatorze  ou  quize  même,  on  prétend 
qu'il  y en  a quatre  ou  cinq  qui  ne  deman- 
dent pas  ces  explications  parçe  , qu'é- 
tant entièrement  devoiiez  au  parti  du  P.Q. 
ils  foûtiennent  que  la  Bulle  ne  peut  pas 


'être  reçue  , quelque  explication  qu*bif 
lui  donne  j il  folioic  donc  mettre  dans  le 
titre,  au  fit  jet  des  explications  que  quel* 
ques  Evêques  demandent . 

S'il  y a eu  dix-  fept  ou  dix  - huit  Evo- 
ques qui  ont  ligne'  une  Lettre  à M.  lo 
Duc  d'Orléans  au  fujet  de  ces  explica* 
tiens , ces  Prélats  témoignent  dans  cette 
Lettre  qu'ils  ne  les  demandent  pas  pour 
eux , qu'ils  n'en  ont  pas  befoin  , qa*î1t 
ont  accepté  la  Bulle  indépendamment  de 
toute  explication.  Ils  croient  qu'on  la 
doit  ainlï  recevoir,  qu'ils  ne  fe  déportent 
en  aucune  maniéré  de  l'acceptation  qu'ils 
en  ont  faite  : mais  qu'ils  eftiment  feule* 
ment  que  le  Pape  en  peut  donner  pour  le 
bien  de  la  paix , & par  condefcendance 
pour  la  foiblelTe  de  leurs  freres:outre  que 
cette  Lettre  n’a  pas  eu  de  fuite , 8c  doit 
être  regardée  comme  non  avenue. 

Le  but  de  l'Auteur  dans  ce  Libelle  eft 
de  foutenîr  que  le  Pape  eft  obligé  de  don* 
ner  des  explications  de  la  Bulle  Vnigcni- 
tus  -,  que  les  quinze  Evêques  refufans  font 
tou  jours  en  droit  de  per  lifter  dans  le  refus 
ou  ils  ont  été  jufqu'ici  d’accepter  cette 
Bulle , à moins  que  le  Pape  ne  l’explique; 
Que  le  Pape,  comme  parle  l'Auteur,  n's 
que  de  mauvaifès  raifons  de  refufer  ces 
cxplicationsîQuç  cc  refyS  n'cft  fondé  que 
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fut  de  s caprices  : Qu'il  ne  vient  que  d'une 
jaloujîe  mal  entendue  de  fon  autorité 4 
Nous  examinerons  ces  rai  Tons  dans  la  fuite. 

Le  Mémoire  que  l'Auteur  du  Libelle 
que  nous  examinons  attaque, a été  répan- 
du dans  le  monde  fous  le  nom  d'un  Prélat 
également  diftingué  8c  par  fa  pieté  8c 
par  fon  éloquence , 8c  qui  eft  une  des 
plus  grandes  lumières  de  PEglife  de  Fran- 
ce. 11  y eft  prouvé  invinciblement  qu'on 
ne  peut  demander  au  Pape  ces  explica- 
tions } qu'il  ne  les  peut  & ne  les  doit  don- 
ner j qu’on  ne  doit  pas  efperer  qu'il  en 
donne  jamais  , & qu'ainfi  le  feul  parti 
que  doit  prendre  M.le  Regent  eft  de  por- 
ter les  Evêques  refufans  de  fe  rétinir  au 
Corps  des  Pafteurs , pour  donner  la  paix 
à l’Eglife  , 8c  pour  éviter  le  fchifme  dont 
on  eft  menacé  , ôc  qui  actircroit  infailli- 
blement des  malheurs  fur  PEglife  8c 
fur  l’Etat  : que  le  Pape  fe  croyant  in- 
faillible lorfqu’il  donne  une  Conftitution 
en  matière  dogmatique , il  n'étoit  pas  à 
préfumer  qu'il  révoque  ou  qu'il  explique 
uneC«nftitution  qu’il  adonné  fur  les  ma- 
tières de  Foi , & que  ces  explications  ne 
font  pas  même  à demander , fi  on  s'en 
tient  aux  maximes  reçues  en  France,par- 
ceque  félon  ces  maximes  les  jugemens  du 
S.Siege  font  irréformables  quand  ils  font 
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reçus  de  PEglife  , & quand  le  Corps  de* 
Palleurs  accepte  (es  jugemens. 

Que  fait  pour  repondre  à ce  Mémoire 
P Auteur  de  la  Lettre  du  Magiflrat  à 
l’Evêque  ï Après  avoir  dit  en  général  que 
le  Mémoire  du  Prélat  doit  erre  regardé 
comme  l’effet  d’un  z.ele  mal  réglé  , peu 
refiettueux  pour  le  Saint  Siégé  > comme 
injurieux  aux  Evêques  qui  n’ont  pas  reçu  p.  y. 
la  Confiimion  > encore  plus  injurieux  à 
ceux  qui  demandent  des  expltcations^om • 
me  contraires  aux  maximes  les  plus  facrées 
du  Royaume , & enfin  comme  condamnant 
les  principes  reçus  dans  tous  les  Parle- 
mens , & en  particulier  la  conduite  du 
Parlement  de  Paris  : Après,  dis  je  , avoir, 
avancé  tout  cela  avec  un  air  de  confiance 
fans  en  apporter  de  raifon  ,il  fe  répand 
enfuite  en  grands  lieux  communs  , & en 
forme  d'inveétive  contre  les  fenrimens  de  v.  p.  9, 
ceux  qui  foûtiennent  Pinfaillibilitédu  Pa- 
pe, dont  il  ne  s’agit  pas  ici;  il  charge 
d’injures  les  Théologiens  qui  font  de  ce 
fentiment , qui  a été  fuivi  communément 
auparavant  1681,  qui  a été  eofeigné 
publiquement  dans  les  Ecoles  deSorbonne 
pendant  longues  années, & foutenuc  dans 
desOuvrages  imprimez  avec  Approbation 
des  Docteurs,  & avec  Privilège  du  Roi  , 
fansqu’aucun  Théologien  ni  Magifirat 
, A 5 fc 
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fc  Toit  élevé  contra, & qui  eft  encore  fui- 
yî  dans  les  autres  Etats  Catholiques. 

; Nous  ne  fuivons  pas  ici  l'Auteur  dans 
toutes  les  invedives  contre  ce  fentimenr} 
on  n'y  veut  pasinfifterici;an  le  lui  aban- 
donne volontiers  : il  n'en  eft  pas  queftion 
i dans  le  cas  prefenr  j il  ks'agit  ici  non  de 
l'infaillibilité  du  Pape , mars  de  l’infailli- 
bilité de  l'Eglife,  qui  eft  également  in- 
faillible , foit  qu'elle  foit  aflembléc  dans 
un  Concile  Oecuménique , foit  qu'étant 
difperfée  elle  accepte  une  décifion  dog- 
matique qui  eft  émanée  du  Saint  Siégé* 

• Le  Prélat  fous  le  nom  duquel  le  Memoi- 
tt  a été  prefenté  à Son  Alteflc  Royale 
Monfcigneur  le  Duc  d'Orleant , avo\t 
ainfi  propofé  cette  maxime. 

Tout  jugement  dogmatique  émane  du 
pape  quand  U eft  accepté  par  le  Corps  des 
pafteurs  , eft  une  règle  de  Foi  aufi  sure 
que  la  décifion  du  Concile  Oecuménique . 
Or  la  Bulle  eft  accepté  par  le  Corps  des 
Pafteurs»  le  refus  de  quinze  oufeify  Evê- 
que* doit  être  compté  pour  rien»  & ne  peut 
déroger  k la  généralité  de  l'acceptation , 
elle  eft  donc  obligatoire  de  droit  contre  tous 
les  Evêque  sielle  devient  pour  eux  une  Loi 
ssécejfaire  & indijpcnfailc  » & il  ne  faut 
plus  les  écouter  quand  ils  demandent  des 
explications»  jufqu'k  ce  quils  ajtnt  donna 
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far  leur  acceptation  des  marquis  de  U::r 
foumijfion  & de  leur  obéijfance. 

L'Auteur  du  Libelle  que  nous  exa  , 
tninonSjfc  tourne  en  mille  maniérés  pou» 
y apporter  quelque  reponfe , mais  il  n') 
a que  des  gens  entièrement  devoüéz  au 
Parti  qui  y puiffent  trouver  de  la  fplidité* 

i °.  C'eft,  dit-il , une  vieille  objection? 
qui  n'a  pas  mime  l'agrément  de  la  non - 
veautéi  le  s J (fuites  vous  l’ont  fourni  i elle 
leur  a fi  mal  rèüjfi  , qu'il  e/l  honteuse  de 
s'en  fervir  encore  j elle  leur  a attiré  l'indi- 
gnation publiques 

}l  cft  vrai  que  cette  raifon  n'eft  pas 
nouvelle,  car  c'eft  le  grand  principe  donc 
on  s'eft  toujours  fervi  pour  comhattreles 
hérefies  lors  qu'il  n'y  a pas  eu  de  Concile 
Oecuménique  aflernblé  ; cette  raifon  eft 
aufli  ancienne  que  l’Eglife  même/aint  Au*  * r 
guftin  s'en  fervoit  autrefois  contre  les  Pé- 
lagiens  lorfqu'Innocent  I.  ayant  condam- 
né l'hérefiede  Pelage  qui  avoit  été  prof* 
crite  par  les  Concile  d'Afrique,  & dont 
les  Relations  avoient  été  envoyées  à ce 
Pape  & par  lui  confirmées , il  difoit  1 
cçs  Hérétiques  : Décréta  venerunt  de  Ro 
ma , eau  fa finita  cft.  Cette  vérité  fe  prouv 
non  feulement  par  toute  l’Antiquité  & pn 
le  jugement  du  Clergé  de  France,  mais 
par  les  areux  précis  du  P.C^&  de  fes  amis; 
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ce  qui  eft  accablant  pour  ce  prétendu 
Magiftrat , par  les  Plaidoyers  même  de 
M”.  les  Avocats  Generaux,  lorfqu’ils  onc 
parlé  fur  ces  matières  devant  l’augufte 
Tribunal  du  Parlement.  Cependant  com- 
me il  faut  que  les  Jefuires  viennent  par- 
tout, il  plaît  de  dire  à l’Auteur  que  ce 
font  les  Je  fuites  qui  l’ont  fourni.  C’eft  en 
vérité  leur  faire  beaucoup  d’honneur.  Il 
fait  enfuite  un  grand  narré  fur  ce  qui 
s’eft  paffé  dans  les  derniers  mois  de  la  vie 
du  feu  Roi  j lorfque  ce  Prince  vouloir 
faire  paffer  une  Déclaration  au  Parlement 
pour  terminer  cette  affaire.  Mais  comme 
il  n’y  a aucun  monument  public  par  le- 
quel on  puiffe  juftifier  cette  prétendue 
Hiftoire,nous  ne  nous  y arrêterons  passif 
faut  feulement  examiner  les  raifons  pour 
lefquellés  il  afsüre  qu’on  ne  pouvoir  pas 
cnregiftrer  au  Parlement  cetteDeclaration 
du  Roi.Les  principes  qu’il  apporte  font 
û étranges  & fi  incroyables , que  de  peur 
de  les  altérer , nous  les  rapporterons  dans 
les  mêmes  termes  danslefquels  il  les  pro- 
pofe. 

Vous  apprendre £ , dit-il  , page  19, 
qu'une  Conftitution  ne  peut  être  acceptée 
par  l'Eglife  que  Aune  açceptation  exprcjfe 
eu  tacite.  Qu'une  acceptation  exprejfe  de - 
mande  une  difeuflion  un  examen , un  ju- 
gement 
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gement  , ce  qui  ne  fe  peut  faire  que  dans 
un  Concile  canoniquement  convoqué  \ & 
que  pour  l’ acceptation  tacite  il  faut  qu’il  fe 
foit  écoulé  unttmps infini  fans  aucune  con- 
tradiction,pour  qu’on  la  puiffe  préfumer  du 
ftlence  des  Pajleurs  , & la  feule  réfiflance 
des  1 1 .Evêques  de  France  jufqua  ce  qu’on 
ait  ftatué  fur  leur  oppofition  , forme  un 
obflacle  invincible  à cette  acceptation  ta « 

: cite,  ^ 

Voilà  afsûrement  d'étranges  maximes, 
dont  on  peut  dire  qu  elles  ont  la  grâce 
de  la  nouveauté  : on  défie  le  prétendu 
Magiftrat  de  les  trouver  jamais  propofées 
ni  établies  par  aucun  Ecrivain  Catholi- 
que, ni  Prorcftant  ,ni  même  par  les  Jan- 
feniftes  avant  lui* 

L’Auteur  femble  tomber  d'accord  du* 
principe  general  que  quand  les  Confticu- 
tions  dogmatiques  du  Pape  font  acceptées, 
par  une  acceptation  exprefle  ou  tacite 
elles  font  foi  irrevocable  dans  l’Eglifcu 
mais  il  demande  tant  de  conditions  pour, 
cette  acceptation  exprcfic  ou  tacite,  qu'il  j 
ne  fe-trouvera  jamais  aucune  Conftitutiou 
qu'on  puifife  dire  véritablement  être  ac? 
ceptée* 

Il  veut  d'abord  que  l'acceptation  ex* 
prefle  foit  précédée  de  difeu  filon  , cTtx*-. 
mtn  > 4.1  jugement.  }je  qui  ne  fe . peuify**. 
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te  » d!c-!l , que  dans  un  Concile  canonU 
quement  convoqué.  Suc  quoi  on  peut  d’a- 
bord demander  à l'Auteur  où  il  a pris  ces 


maximes, fur  quelle  autorité  elles  fonr  ap- 
puyées ,fur  quel  Canon  de  Concile,  fur 
quel  Edit  ou  Déclaration  de  nos  Rois.On 
eft  bien  sûr  qu’il  ne  peut  apporter  aucun 
fondement , ni  aucune  autorité  pour  les 
appuyer. 

On  lui  demande  encore  s'il  ne  recon- 
noît  pas  une  acceptation  expreffe  par  l'E- 
glife  de  France  des  Bulles  d’innocent  X. 
& d'Alexandre  V I I.  contre  Janfenius  , 
du  Bref  d’innocent  X 1 1.  fur  l'affaire  de 
Cambray  ; de  la  Bulle  de  Clement  X I. 
V'mcaxn  Domint , contre  les  Cas  de  Con* 
fcience  & le  Silence  refpeftueux:s'il  n'y  a 
pas  eu  d'acceptation  expreffe  , comment 
toutes  ces  Bulles  auroicnt-elles  pu  être 
enregiftrées  au  Parlement  en  confequen- 
ce  des  Lettres  Patentes?  Car  la  maxime 
de  cet  augufte  Tribunal  eft  de  ne  jamais 
tnregiftrer  aucune  Bulle  dogmatique 
qu’elle  ne  foit  acceptée  par  les  Evêques* 
& autoriféc  de  Lettres  Patentes.  Si  ces 
Bulles  n'euffent  pas  été  acceptées  par  les 
ïîvêqucs  , elles  n'euffent  pas  été  enregis- 
trées au  Parlement,  & Mrs.  les  Gens  du 
Roi  auroient  fait  leurs  remontrances 
pour  empêcher  Penregifteraent.  Qn  de- 
• . ‘ paaadta 
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mande  encore  s'il  y eu  lur  toutes  cei; 
Bulles  une  difcuflion  > un  examen  , «n  ju - 
gement , & fi  tout  cela  s'eft  fait  d4/n  un 
Coneile  canoniquement  convoqué. 

Si  l'Auteur  die  que  l'acceptation  de 
ces  Bulles  a été  faite  avec  difeuffion  , " 

examen , d4W  #»  Concile  canonique • 
ment  convoqué , toutes  les  mêmes  chofcs 
ont  été  faites  pour  la  Bulle  Vnigenitus, 
S'il  n'y  a pas  eu  d’examen  , ni  de  dif- 
cuffiony  ni  de  Concile  canoniquement  con- 
voqué pour  ces  premières  Bulles  qui  font 
conftamment  reçues  en  France,  cet  difeufi 
fions  , ces  examens , ce  jugement , ce 
Concile  canoniquement  convoqué , ne  font 
doue  pas  neceltaires  pour  la  réception  des 
Bulles  , & les  maximes  de  l'Auteur  font 
évidemment  faufles. 

Je  fçaî  que  les  Janfenîfles  prétendent 
que  ces  Bulles  ne  font  point  de  loi  dans 
l'Eglifeimais  ce  n'eft  pas  le  fentiment  dit 
Parlement  de  Paris  , ce  n*eft  pas  celui  de 
M*  le  Cardinal  de  Noailles  , ni  des  Evê- 
ques refu fans jils  avouent  que  ces  Bulles 
font  reçues  en  France  , & font  loi  dans 
cette.  Eglife  > c'eft  auffi  le  fentimenc  de 
*ou$  les  Catholiques. 

L'acceptation  expreffe  de  l'Auteur  de 
mande  une  difcuffianyun  examen , un  juge» 
M «,&  que  tout  cela  fe  fade  dans  un  CW- 
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tilet  & un  Concile  canoniquement  convo * 
.*  mais  fi  le  Prince  fans  la  permiffion 
•duquel  ces  fortes  d’Aftemblées  nefe  peu- 
vent faire  -f  n'en  permet  pas  la  convoca- 
tion, faudra  t-il  que  l'erreur  condamnée 
par  une  Conftitution  du  Pape  demeure 
impunie  , qu'elle  -gagne  toujours  ? pour- 
quoi les  Evêques  que  vous  reconnoiftez 
pour  être  Juges  delà  doélrine  , chacun 
dans  leur  Diocefe , ne  pourront- ils  pas 
adhérer  à la  Conftitution  du  Pape  , & 
condamner  après  lui  & avec  lui  l'erreur? 
Il  faut , d it  l'Auteur  : non  feulement  un 
Concile  , mais  un  Concile  canoniquement 
convoque  : c'eft  afin  de  pouvoir  dire  en- 
fuite  que  quand  même  on  tiendroit  un 
- Concile , ce  Concile  n'auroit  pas  été  ca- 
noniquement convoquéjc'eft  ainfi  que  les 
Luthériens  demandèrent  autrefois»»  Con- 
cile libre  , un  Concile  canoniquement  con - 
«/0ÿ»é,pour  prétendre  enfuite  que  le  Con- 
cile qui  s'aftembleroit  neferoir  pas  libre, 
ni  canoniquement  convoqué  , comme  ils 
ont  dit  du  Concile  de  Trente. 

Nous  lifons  dans  la  Relation  du  Cler- 
gé fur  le  Janfenifme,  que  quand  la  Conf- 
titution d'innocent  X.  contre  Janfenius 
futenyoyée  au  Roi  en  1 6 j 3 .fa  Mafefiè  Çt 
expédier  les  Lettres  Patentes  pour  en  faci* 
ÿiifir  iixnMM*  Les  Lettre*  du  Roi  fa- 
im 
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hlication  de  la  ConfUtution  qu  ils  ordonne- 
raient de  leur  autorité  .mît  les  cbofes  dans 
les  termes  EccleftaJHques  : tl  fe  rencontra 
pour  lors  que  plufieurs  Prélats  fe  trouvè- 
rent à.  la  Cour  pour  la  pourfuite  des  affai- 
res de  leurs  EgUfes.T ous  les  Evêques  saf- 
fcmblerent  & jugèrent  qud  étott  impor- 
tant pour  l’honneur  de  LEpifc.opat  , pour 
la  dignité  du  Sam  S iegey  & pour  ï exe- 
cution de  la  Bulle , quelle  fut  incontinent 
reçue  dans  une  nombreufe  Affemblee  de 
prélats  y fans  attendre  ejue  les  Archeve- 
bues  cr  Evêques  la fiffent  publier  chacun 
dans  leur  Dioctfe  : d’autant  que  par  ce 
moyen  on  imùoitles  Anciens  qui  recevaient 
dans  leur  Conciles  particuliers  les  deci fions 
des  Conciles  Généraux ,&  les  Decrets  des 
Papes.  §&e  cette  AffembUe  pourroit  re- 
tire fentcr  un  Concile  National  , ayant 
égard  au  nombre  des  Evêques  >&  a La 
matière  qui  s'y  traitait  , fous  l'autorité  du 
, Saint  Siégé  avec  le  confentement  du  Rot. 
De  forte  qu’on  pourroit  lui  donner  le  nom 

Je  Synode  >aufft  bien  que  Us  Anciens  U 
donnaient  dans  les  A Lie  s du  Concile  de  Cal - 
fedoinCyd  l’Affemblé  des  Evequesqutfe 
trouvèrent  à la  Cour  de  l’Empereur  a 
Confiaminople,&aveç.«n  titre  JcmblaMc 
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d'Orange  t & aux  autres  qui  tnt  reçâ 
le  nom  > à caufe  des  Canons  qui  tnt  été 
arrêtez 

il  femble  par  ccs  A&es  du  Clergé  de 
France , que  le  Clergé  a prévu  routes  le* 
chicanes  que  les  Janienifte  d'aujourd'hui 
font  fur  la  réception  de  la  Bulle  Vnigeni • 
tus,  qu'il  les  a refutées  par  avance  ; fi 
' l'Affcmblee  des  Evêques  qui  fe  trouvèrent 
en  i 65  j.  à la Cour,pouvoienc  reprefenter 
le  Concile  National , & équivaloir  à un 
Concile  pour  la  réception  de  la  Bulle 
d'innocent  X.  pourquoi  l'Affemblée  des'' 
Evêques  de  17  1 3.  Sc  de  17*4.  ne  pourra- 
t-elle  pas  équivaloir  à un  Concile?  Ne 
pouffons  pas  plus  loin  les  refféxions,elles 
viennent  naturellement  dans  l'efprit,ellcs 
font  voir  que  les  maximes  que  l'Auteur 
avance^  fur  la  réception  exprefle  , font  de 
pures  imaginations  qui  n'ont  aucune  fo- 
Edité* 

Il  n’y  arien  de  plus  folide  dans  ce  qu'il 
dit  fur  l'acceptation  tacite  ; U faut,  dic- 
*}  l'acceptation  tacite  qu'il  fi  fois 
écoulé  un  temps  infini  , fans  aucune  con- 
tradittion*  C'eft  encore  ici  une  maxime 
avancée  fans  preuve»  & qui  n'a  pas  d'an- 
tre autorité  que  celle  de  celui  qui  l’avan- 
ce j s’il  faut  un  temps  infini , il  n'y  aura 
jamais  d'acceptation  tacite  , car  un  temps 
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infini  n'a  pas  de  fin;  ainfi  les  Bullesd'ln- 
nocent  X.  d'Alexandre  VIL  contre  les 
cinq  Propofitions  de  Janfenius  j d'inno- 
cent XII.  contré  le  Livre  des  Maximes 
des  Saints, de  Clement  XI.  contre  le  Cas 
de  Confcienccjcelles  de  Pie  V.&  deGre- 
goire  XIII.  contre  Baïus , ne  font  point 
de  Ioix  dans  l'Eglife , puifqu'il  ne  s’eft 
point  écoulé  de  temps  infini  depuis  ces 
Bulles. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  eft  ici  op^. 
pofé  à l'Auteur.  Car  dans  la  déclaration 
qu'il  fit  au  Pape  le  10  Mars  1710.  avec 
plufieurs  Archevêques  & Evêques,pour 
expliquer  l'intention  de  l'Afiemblée  de 
170 J. an  fujet  de  l'acceptation  qu'elle  fit 
de  la  Bulle  Vineam  Domini  , il  dit  que 
l'AJfemblee  a prétendu  recevoir  cette  Con - 
flitution  Vineam  Domini  en  la  même 
ferme  & dans  les  mêmes  maximes  que  le s 
Bulles  defanfenius\cpst  V A ([emblée  étoit 
très  perfuadèe  qu’il  ne  manque  aux  conjli • 
Unions  centre  fanfenius  aucune  des  condi- 
tions necejfaires  pour  obliger  toute  VEgli- 
fe  » & nous  croyons  quelle  aurait  eu  les 
mêmes  fentimens  fur  le  s Bulles  contre 
Baïus  > contre  Molinos , # contre  le  Li- 
vre de  M.  l’ Archevêque  de  Cambray  % 
intitulé:  Les  maximes  des  Saints,  s'ils  en 
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C’eft  ainfi  que  M.ie  Cardinal  de  Noaîi- 
les  déclara  les  véritables  fentimens  de 
PAflembléc  1703;.  & qu'il  repcre  encore 
dans  une  Lettre  particulière  écrite  à Sa 
Sainteté  fur  lemême  fujet.  Cependant 
depuis  toutes  les  Bulles  jufqu'au  10. Mars 
1710.  que  M.  le  Cardinal  écrivoit , il  ne. 
$*étoit  pas  palîé  un  temps  infini. Le  P.Q. 
eft  encore  contraire  à nôtre  Auteur  : St  le 
TtiAi-Saint  Siégé  , dit-il  ts’ejl  déclaré  ponr  la 
î’Egü C'C doftrine de  faim  Augufiin  » cefl  une  té. 
^partie!  mérité  bien  grande  de  ne  la  pas  fuivre\ 
P«u°.  elle  efi  d'autant  plus  grande  y.  que  le  refie 
des  Eglifes  du  monde  n’ayant  pas  de  part 
à ces  contefiations,  leur  felente  , quand  il 
n‘y  anroit  rien  de  plus , doit  tenir  lieu  d'un 
Confemement  general  , lequel  joint  au  fen*' 
ùment  du  Saint  Siégé  , forme  une  déc ifton 
qu'il  nefi  pas  permis  de  ne  pas  fuivre ». 
Voilà. une  doctrine  bien  contraire  à celle, 
de  l'Auteur. 

Mais  écoutons  encore  un  autre  Ecrivain 
du  Parti  ^Suivant  li  rajfonnement  qui  a 
été  fait  plufieurs  fois  , des  que  i’Eglife 
Gallicane, ou  quelquelque  autre  Eghfe  a *c+ 
cepté  la  dccifion.  de  Rome  , & que  les  au* 
très  Eghfes  ne, reclament  point  & derneu « 
rent  dans  le  ftlence  , cette  décifion  devient 
infaillible  » comme  ftc'étott  celle  d'unCon * 
Ut  £ trierai  if  oit  quelle  un  fouit 
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de  dofttine  , foit  quelle  ait  pour  objet  Un 

point  de  Moral. 

On  ne  voie  point  que  le  P.  Q.  ou  fes 
amis  demandent  un  temps  infini  : mais 
non  feulement  l’Auteur  demande  un  tems 
infini , mais  il  veut  que  ce  temps  infini  fe 
foit  écoulé  fans  aucune  contradiction.. 
C’eft  une  nouvelle  raifon  par  laquelle  il 
Veut  infinuerque  les  Bulles  d’innocent  X. 
& d’Alexandre  VII.  ne  font  point  de  foi 
dans  l’Egiife,  non  plus  que  celles  contre 
Baïus,parce  que  les  Janfeniftes  y ont  toûr 
jours  contredit , & y contredifent  en- 
core : Les  Tapes , difent-  ils  fouvent 
dans  leurs  libelles,»’*»*  jamais  donne ' do 
plus  grandes  preuves  de  leur  faillibilité 
que  quand  ils  ont  donne'  ces  Balles. 

Selon  le  P.  Q.  & fes  amis,  quand  l’E- 
glife  Gallicane  , ou  quelque  autre  Eglife 
a accepté  la  décision  de  Rome,&que  les 
autres  Eglifes  ne  reclament  point , & de- 
meurent dans  le  filence  } cette  décifion 
devient  infaillible.  Or  dans  la  circon- 
ftanceprefentelcs  autres  Eglifes  ne  con- 
tredifent point,-  peut-on  douter  ferieufe- 
ment  que  la  Conftitution  ne  foit  con- 
nue dans  toute  l'Eglife?  qu’elle  n’ait  été 
rendue  publique  par  tout  par  l*impreffion 
& par  le  débit  ? Or  on  défie  l’Auteur  de 
citer  un  feul  Evêque  du  monde,  hors  les 

quinze 


Digitized  by  Google 


! 


( *8) 

quinze  de  France  , qui  ait  réclamé  eontift 
la  Conftitution  :on  ledefie  de  produire 
aucune  Lettre  , & de  nommer  un  feul 
, Marchand  qui  ait  nouvelle  de  quelque  ré» 
flftance  qu'on  ait  faite  à la  Conftitution 
dans  les  Royaumes  de  Sicile  & de  Sax» 
daigne , dans  celui  de  Naples  , dans  les 
Etats  du  Pape  , dans  la  Savoye  dans  la 
Tofcane,dans  le  Milanois,dans  les  Etats 
de  Venife&  de  Genes,dans  l'Allemagne, 
la  Hongrie  & la  Pologne , dans  l'Efpa- 
gne  & le  Portugal. 

Non  feulement  la  Conftitution  n'a  reçu 
aucune  contradiâ:ion,mais  elle  a été  pu- 
bliée folemnellement  dans  plufieurs  des 
Pais  que  nous  avons  citez j car  l'Auteur 
pourrait-il  ferieufements'infcrire  en  faux 
contre  la  publication  qui  en  a été  faite  en 
Efpagne  & en  Portugal  par  les  ordres  des 
'Cardinaux  del  Giudice  & d'Acunha* 
fans  qu'aucun  Evêque  d'Efpagne  ni  da 
Portugal  s'y  foit  oppofé  i Pourra  • t - il 
s'inscrire  en  faux  contre  les  Mandemens 
des  Electeur?  deCologne,de  Mayence  & 
de  Trêves  , qui  font  à Paris  entre  les 
mains  de  plu  fleurs  perfonnes  ; contre  les 
publications  qui  en  ont  été  faites  à Liege, 
àHildesheim,  à Ratisbonne1,  à Ofna- 
brux,  à Padcrborn , à Munfter  5 contre 

les 
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les  Mandemens  des  Evêques  de  Confiance 
& de  Baflc  en  Suiflej  contre  celui  du  Vi- 
caire ApoAoliqucde  l'Archevêché  de  Bol- 
duc;  contre  les  Mandemens  des  Evêques 
des  Pais  Bas?  Pour roit-i!  douter  de  l'cn- 
regiftrement  quia  été  fait  de  la  ConAi- 
tution  aux  Parlemens  de  Savoye  & de 
L’orraine  ? 

Il  eA  bon  de  remarquer  ici  que  la  feule 
notoriété  & publicité  d'une  ConAitution 
du  Pape  dans  prefque  tous  les  Pais  qui 
viennent  d’être  nommez  , équivalent 
ci-devant  à la  réception  la  plus  formelle; 
Le  même  écoit  auffi  pour  la|France, 
qrand  les  conte  Aations  n'étoienr'pas  nées 
dans  fon  fein.  C'eA  pourquoi  M.  le  Car- 
dinal deNoailles  remarque  fort  bien  que 
la  Bulle  d'innocent  XI.  contre  Molinos 
oblige  toute  l'Eglife  , Si  par  confcqucnt 
la  France, quoi  qu'elle  n'y  ait  pas  été  pu- 
bliée. La  folemnité  des  Lettres  Patentes 
Si  des  enregiAremens  au  Parlement  n'eA 
introduit  en  .France  que  depuis  l'hereiîe 
de  Janfenius , Si  cet  enregiArement  au 
Parlement  eA  venu  depuis  la  Bulle  d'Ale- 
xandre Vll.de  1 6 y 7,  car  la  Baille  d’inno- 
cent X fut  publiée  en  $.  âpre  s que  Sa 

MajcAé  eût  fait  publier  fes  Lettres  Paten- 
tes pour  en  faciliter  l'execution  , Si  ne  fut 
Das  alors  enregiftrée  au  Parlement  : avant 
* 16;* 
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j.lesEvêques  de  France  étoient  en  pof- 
' feflïon  de  faire  recevoir  & publier  par-  . i 
eux-mêmes  quand  ils  le  jugeoient  à pro- 
pos les  Decrets  dogmatiques  de  Rome, 
même  ceux  des  Inquifitions^il  y en  a une 
infinité-  d’exemples  dans  les  Aétes  du 
Clergé.  Le  Clergé  du  Royaume  , après 
avoir  fait  diverfes  inftances  auprès  de  nos 
Rois  pour  la  publication  & réception  du 
concile  de  Trente  , voyant  qu’il  ne  pou- 
voir pas  l’obtenir ,1’a  reçu  en  1 6 1 j comme 
il  Ce  voit  dans  les  Prôcès  Verbaux  delà  di- 
te année,  & dans  les. Mémoires  du  Sieur 
Gentil. 

En  iéi  j,  le  Clergé  reçût  fans  Lettres 
Patentes  le  Bref  de  Paul  V.  qui  lui  fut 
adreffé  fur  la  condamnation  de  Richer. 

En  1614.  l’Aflemblée  du  Clergé  reçût 
& fit  publier  un  decret  de  I’Inquifition 
contre  le  Livre  de  Becan  fur  l'autorité  des- 
Rois 

En  1641  . l’onzième  Décembre, M.  de 
Gondy,  Archevêque  de  Paris,  fit  publier 
au  Prône  de  toutes  les  Parroides  de  fon 
Diocefe  la  Bulle  In  eminenti , contre  Jan- 
fenius , & la  fit  imprimer  chez  Targas. 

En  la  même  année  le  Clergé  af- 
femblé  à Mante , reçût  la  condamnation* 
des  Livres  du  Pere  Bauny,  faite  à Rome, 
par  l’Inquifition*. 
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c En  i £45.  Clergé  reçut  & fit  publier 
un  Decret  de  l'inquifition,  qui  condamne 
le  Livre  que  le  Jefuite  Rabirdeau  avoit 
compofé  contre  le  Livre  d’Opta'iGallhde 
cavendo  /chifmate,  comme  il  fe  voir  dans 
le  Procès  Verbal  de  ladite  Aflêuiblée  , 
page  „o.  ■; 

Le  Livre  de  la  Grandeur  de  VEgliJh 
RomaipC) qui  renferme  l’herefic  des  deux 
Chefs  , ayant  été  condamné  par  un  Bref 
de  l’inquifition  du  i6.  Janvier  1647.  cc 
Bref , quoique  non  revêtu  d.e  Lettres  Pa-  ( 
tentes  , ni  regiftré  au  Parlement  , eft  cité 
& loiié  par  les  Evêques  de  France  dans 
leurs  Lettres  au  Pape  , Majores  caufas . 

Il  cft  à remarquer  que  ce  Bref  ayant  été 
attaqué  par  un  Libelle  imprimé  , ce  Li- 
belle fut  déchiré  & brûlé  par  Arrêt  du 
Confeil  de  164 1. 

De  tout  ce  que  delTus  il  réfulre  qu'il  eft 
impofllble  d’indiquer  une  feule  Bulle  ou 
un  feul  Decret  Apoftolique  depuis  l'éta- 
blidèment  de  l'Eglife  , faqs  excepter  le 
Concile  de  Nicée  jufqu'à  celui  de  Trente, 
qui  ait  été  reçu  d'une  maniéré  pins  ex- 
pie fie  que  la  Bulle  Unigenitus  j qu'on  ne 
tfouve  paspour  la  Bulle  TJnigenttus  une 
acceptation  ou  exprefle  ou  tacite  moins 
marquée  que  pour  les  Bulles  contre  Jan- 
fenius  , contre  Baïu s contre  Molinos& 
w M. 
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M.  de  Cambry  , qui  félon  M.  le  Cardi- 
nal Noailles , ont  coures  les  conditions 
neceflaires  pour  obliger,  toute  l’Eglife. 

Continuons  d’examiner  les  maximes  de 
l'Auteur  : La  feule  réfiftance  de  quinze 
Evêques  de  France  , dit-il , )ufqu‘à  ce 
qu’on  ait  Jtatué  fur  leurs  oppofitions  ,for - 
me  un  obftaàe  invincible  à cette  accepta- 
tion tacite.  ; 

Mais  qu'eft-eeque  ce  petit  nombre  en 
comparaifon  de  tant  d’autres?  Rien  n’cft 
plus  ordinaire  dans  l’Egliië  que  de  voir 
des  Evêques  contredifans  à fes  défini- 
tions : huit  s’oppoferent  au  Concile  de 
Nicée , & ces  huit  en  attirèrent  une  infi- 
nité d'autres  dans  la  fuite.  Dix-neuf  Evê- 
ques d’Italie  , à la  tête  dcfquels  étoit  Ju- 
lien d’Eclane , homme  do&e  & pieux  * 
s’oppoferent  à la  condamnation  de  Pelage- 
faite  par  les  Conciles  d’Afrique  8c  par  le 
Pape  Innocent  I.Trenre  Evêques  s’oppo- 
ferent au  Concile  d’Ephcfej&  combien 
d’oppofitions  n’y  a-t-il  pas  eu  pendant 
plus  de  deux  cens  ans  au  Concile  de  Cal- 
cédoine? Ces  oppofitions  formoient-ellcs 
alors  un  obftacle  invincible  aux  défini- 
tions de  ce  Concile,  & empêchèrent- elles 
que  ces  Evêques  contredifans  ne  pûflent 
être  regardez  comme  fehifmatiques  & he- 
rctiqucsîLa  définition  du  Concile  de  Flo- 
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«nce  touchant  la  proceflïon  du  Saint  Ef- 
prit , du  Pere  du  Fils  , n'eft-clle  pas  une 
réglé  de  foy, quoique  la  plupart  des  Egli- 
fes  d'Oricnt  y contredifent  ? Les  défini- 
tions du  Concile  de  Trente  ne  fonr-e}les 
pas  de  foy , & trouvent-elles  on  obftaclc 
invincible, parce  que  des  nations  entières 
& leurs  Evêques , cornue  ceux  d'Angle- 
terre & plusieurs  d'Allemagne,/  refiftenc 
encore? 

On  ne  veut  pas  faire  cette  injure  aut 
quinze  Evêques  oppofans, que  de  les  com- 
parer k tous  ces  Evêques  notoirement  hé- 
rétiques & abfolument  féparez  de  la  com- 
munion de  l'Eglifc  ; on  ne  compare  que 
leur  nombre.  Qu'eft-ce  que  quinze  Evê- 
ques en  comparaison  de  tant  d'autres , & 
de  tant  de  peuples  qui  fe  font  déclarez, & 
quifedéclarcntencore  pour  les  anciennes 
^nouvelles  herefies contre  les  décifions  de 
l'Eglifeîll  cft  donc  vrai  que  l'autorité  des 
quinze  Evêques  qui  fe  font  élevez  contre 
la  Conftitution  Vnigcmius,  laquelle  con- 
damne le  P.  Q.ne  doit  être  d'aucune  con- 
lideration,  puis  qu'un  plus  grand  nombre 
d'Evêquesfc  font  élevez  contrclacondam- 
nationde  la  doctrine  d'Arius,  contre  celle 
de  Pelage , celle  de  Luther  & de  Calvin» 
fans  que  ce  grand  combre  d'Evêquesaic 
été  un  obftaclc  invincible , Ce  fans  qu'on 
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-pu  i rte  s'empêcher  de  garder  cës  condam- 
nations comme  des  loix  irreformablcs. 
En  un  mot  , il  n'y  a pas  eu  d'herefie 
<jui  n'ait  eu  plus  de  défenfeurs  parmi  les 
lEvêques  , que  le  P.  Q.  n'en  a aujour- 
d'hui. 

Suppofons  pour  un  moment  qu'il  arri- 
vât une  Conftitution  du  Pape  , qui  con- 
damnât la  Science  moyenne  & la  Grâce  de 
Molina,quelesJanfeniftesappellent  ver/a • 
. tile  ; que  cette  Conftitution  fût  reçue  par 
une  Artçmblée  de40.Evêques,&  enfuitc 
publiée  par  les  Mandemens  de  plus  de  foi- 
xante  autres  ; que  les  Nations  étrangères 
lareçûfTent  auffi  comme  la  Conftitution 
' Unigenitus  a été  reçue , 8c  qu'elle  fût  feu- 
lement contredite  par  quinze  Evêques:s'il 
plaifoit  aux  Jefuites  de  dire  que  cette 
Conftitution  ainfi  émanée  du  Saint  Siégé* 
Ôc  reçue  par  les  Evêques,  eft  une  Confti- 
tution indigne  , qui  condamne  le  Pro- 
phète Ifaïe  , Ezechiel , , Jeremie  , faint 
Chryfoftome  & faint  Auguftin  même, 
des  partages defquels  les  Moliniftes  fe  fer- 
vent pour  établir  la  Grâce  verfatile;  quel- 
les feroient  alors  les  clameurs  des  Janfe- 
niftes  ? Y auroit-il  artez  de  fiel  au  monde 
pour  y rremper  leur  plume  ? Si  donc  on 
écoute  maintenant  lés  Janfeniftes  qui  op- 
pofent  contre  la  Bulle  l'autorité  des  quinze 

Evêques 
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Evêques  recufans,n’eft-il  pas  vifibIequ*ont 
a pondus  & pondus  fiacera  & jtatcra  j. 
cc  qui  eft  abominable  devant  Dieu. 

Mais  dit  l’Auteur  , il  faut  Jlatuer  fur 
l’oppofition  des  quinze  Evêques  : oui  ; s'il 
falloir  procéder  contre  eux  par  voye  de 
dépofition  & déclaration  des  peines  8c 
cenfures  qu'ils  auroient  encourues;  mais 
Jeur  oppofition  feule&  leur  refiftance  qui 
cft  notoire,  n'empêche  pas  la  décifion;de 
même  que  l’oppofition  des  dix-neuf  Evê- 
ques Pelagiens  qui  s’oppoferent  à la  déci- 
sion des  Conciles  d'Afrique  &d’InnocenC 
I.  n’empêcha  pas  faint  Auguftin  de  dire 
que  la  caufe  étoit  finie,  quoique  l'erreur 
ne  le  fut  point, 

C'efi:  une  variation  perpétuelle  dans  les 
JanfenifteSjComme  elle  l'a  été  dans  tous 
les  Heredques.Ils  font  fouvent demeurez 
d'accord  qu'une  Conflitution  fur  les  ma- 
tières de  Foi,  acceptée  d'une  maniéré  ex- 
prdTe  par  les  Evêques  des  lieux  où  ces  er- 
reurs fe  font  élevées  , les  Evêques  des  au- 
tres Pays  ne  réclamant  point, devient  une 
Loi  irréfotmable  dans  l'Eglifc  : mais 
maintenant  qu'ils  voyent  que  cette  maxi- 
me condamne  fans  refiource  le  Livre 
chéri  du  P,  Q.  ils  y mettent  d’autres  con- 
ditions. Tantôt  ils  veulent  que  le  confen- 
tement  foiç  unanime  , comme  le  prétendu 

• B - Magiftuc 


O fi  ) 

Magiftrat  dont  nous  examinons  I’Ouvja- 
ge  , au  (S- bien  que  quelques  Docteur*  & 
quelques  Curez  de  Reims  : car  ils  ont  d<ç 
mandé aéfce  au  Parlement  qu'ils  adhérent.^ 
toutes  les  décifions  de  l'Eglife, quand  elles 
fon  portées  unanimement  par  les  Evêque^, 
comme  on  voit  dans  l'Arrêt  qui  juge  ht 
Procès  qu'ils  ont  eu  contre  leur  Archevêy 
que.  Tantôt  ils  veulent  que  l'acçeptaticm 
tacite  ne  fuffife pas, comme  l'Auteur  de^ 
réponfeà  l'Inftru&ion  du  Clergé/Tantç>| 
ils  veulent  que  le  Peuple  foit  Juge  en  der- 
nier reflfort  des  controverfes,&  que  c*étoi| 
le  dernier  Tribunal  où  Iescaufes  de  la  Foi 
(oient  décidées  ; c'eft  ce  qu'ils  ont  foûti^- 
nu  dans  le  Livre  du  Témoignage  de  la  vfy 
rite  ; c'eft  ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'ont^ 
non  plus  que  les  Calveniftes , aucune  ré- 
glé fixe  & certaine  pour  la  décifîon  des 
controverfes , qu'il  n'ont  qu'une  opinia? 
treté  invincible  à foûtenir  leurs  erreurs  « , 

qu'ils  en  reviennent  dans  le  fond  à I’efpr(| 
particulier  des  Calviniftes , ou  au  fenti- 
ment  du  fameux  apoftat  de  Dominis , qui 
Vouloir  que  chaque  Evêque  dans  fon  Dio* 
cefeput  enfeigner  telle  doéfcrine  qu'il  lui 
plairoit  fans  aucune  fubordination  , Sc 
fans  aucunraportà  ce  qu'enfeignent  les 
autres , c*eft-à-dire  que  la  Foi  fe  multij 
pliât  autant  qu'il  y a d’EgÜfes  particuliè- 
res de  Diocefes,  C'eft 
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Oeil  en  vain  que  l'Auteur  appuyé  les 
taifonnemens  fut  l'autorité  de  M.  le  Pro- 
cureur Général.  Ce  grand  Magiftrat  eÜ 
autant  oppofé  à l'Auteur  que  la  lamieré 
l'eft  aux  tcnebres.Dans  le  beau  Plaidoyer 
qu'il  a fait  au  parlement  étant  Avocat  Gé- 
néral pour  l'Affaire  de  M.  de  Cambraÿ, 
if  déclaré  que  cette  affaire  étoit  enfin  fi- 
nie par  le  Bref  d'innocent  XII,  accepté 
par  les  Evêques.  Nous  nous  tftimons  heu- 
reux, dit- il  , de  pouvoir  vous  annonce^ 
en  même-temps  la  conclufion  de  cette  gran- 
de affaire,  qui  apres  avoir  tenu  toute  l'Eu- 
rope en  fufpens  pendant  plus  de  deux  an- 
nées , lui  a donné  plus  de  joye  & de  con • 
J dation  dans  fa  fin,  quelle  lui  avoh  caufé 
de  douleur  & d* inquiétude  dans  fon  com- 
mencement.Ce  faint  Ouvrage  dont  lefue- 
ces  interejfoit  egalement  la  Religion  çfr  l’E- 
tat.le  Sacerdoce  & l'Empire ejl  le  fruit 
précieux  de  leur  parfaite  intelligence.  Jd* 
mais  les  deux  Paijfanccs  fuprêmes  que 
Dieu  a établies  pour  gouverner  les  hommes, 
n'ont  concouru  avec  tant  de  Tfele , difons 
meme  avec  tant  de  bonheur,  à la  fin  qui 
leur  eft  commune , c’tfi-d-dire,  à lagloire 
de  celui  ' qui  prononce  les  oracles  par,  IÀ 
bouche  de  l’Êglife , & qui  les  fait  exécute ç 
par  l’autorité  des  Rois . 

Et  plus  bas  : Le  JRoi  après  avoir  donne. 
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"MX  Evêques  la  fainte  confolationde  trai- 
ter en  commitm  les  affaires  de  la  Foiy  met 
aujourd'hui  le  dernier  [ceau  d leur  delibe- 
ration, en  ordonnant  que  la  Confftutioti 
du  Pape  acceptée  par  les  Eglifes  de  fon 
Royaume  fera  reçue  & publiée  dans  fis 
Etats . La  vétité  n a jamais  remporté  unè 
vittoirt  ■ fi  complété  fur  l’erreur. 

Ce  grand  Magiftrat,fi  recommandable 
par  fa  fagefle,&  fon  intcgrné,eft  bien  op- 
pofé  aux  maximes  de  nôtre  Auteur, puif- 
qu'après  le  Bref  d'innocent  XII  & apres 
l'acceptation  que  les  Evêques  de  France 
en  ont  fait t>l’affairet  félon  lui  , tfi  ame 4 
née  à fafins  qu'il  en  annonce  la  conclu- 
fion3  que  la  vérité  s’efl  fait*  entendre  par 
la  voix  du  Pape  & des  Evêques  , que  la 
vérité  a remporté  une  vittoirt  fur  l'erreur. 

. Cette  affaire  étoit  donc  infiniejeependant 
depuis  le  Bref  d'innocents  XII.  & l’ac- 
ceptation des  Evêques  , il  ne  s'etoit  pas 
palTé  un  temps  infini  : dira-t'on  , qu'il 
y eût  alors  u ne  difeuffion , un  examen 3 uh 
jugement  y & que  cela  s'eft  fait  dans  un 
Concile  canoniquement  convoqué.  Si  l’  Au- 
teur prétend  que  cela  s'eft  fait  dans  l'Af- 
faire de  Cambray  , parce  que  ces  Aflem- 
bîées  Provinciales  qui  fs  font  faites  alors 
équivalent  à un  Concile  , pourquoi  ne 
veut-il  pas  la  même  chqfc  dans  1 Affala® 
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de  là  Conftitution  Unigenitus.  Si  fans  dif 
cujfion  , examen  , jugement  >fans  Concile 
canoniquement  convoqué  , l'Affaire  de 
Cambray  a été  amenée  à fa  fin , peut-on 
refufer  avec  quelque  apparence  de  vérité 
de  dire  la  meme  chofe  en  faveur  de  la 
Bulle  Vnigenitus} Je  demande  ici  à l’Au- 
teur s’ilfçaic  mieux  en  quoi  confident  les 
libertezdc  l'Eglife  Gallicane:s'il  connoîc 
mieux  les  ufages  du  Royaume  que  M.lc 
Procureur  Général. 

z Faifons  réflexion  fur  ce  qu*a  joute  ce 
grand  Magiftrat,  que  le  Roi  met  aujour- 
d'hui le  dernier  fceau  aux  deliberations  des 
Evêques  , en  ordonnant  que  la  Conftitu • 
tion  acceptée  par  les  Evêques  fera  publiée 
& executèe  dans  fes  Etats.  Qu’eft  ce  à 
dire , mettre  le  dernier  fceau  ? finon  qu*a 
près  Penregiftrement  des  Lettres  Paten- 
tes^ n’eft  plus  permis  en  France  de  con- 
tredire la  Bulle,  qui  étant  mimfe  de  Let- 
tres Patentes  devient  une  Loi  dd  Royau- 
me à laquelle  il  n’cfl:  plus  permis  ï perfon- 
ne  de  contrevenir  fur  les  peines  portées 
par  ladite  Conftitution  & par  les  Lettres 
Patentes. 

La  même  chofe  fe  trouve  pour  la  Con- 
ftitution Vnigenitus.be  Pape  ordonne  par 
cette  Conftitution  aux  Patriarches  » dr~ 
chevéques  & Evêques  de  punir  par  cenfu - 
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fjfcjgF  par  les  voyes  de  droit  ceux  qui  ton 
ircdirontlaâiie  Bulle  il  défend  de  Joute- 
ftir  aucune  des  Proportions  fous  peine  de 
tenfure  encourue  ipf©  faéto.  Le  Roi  par 
les  Lettres Paientes  exhorte,&  neanmoins 
rn joint  à tous  les  Archevêques  & Evêques 
Je  fin  Royaume  de  U faire  lire&  publier 
idans  toutes  les  Eglifes  de  leurs  Diocefes  > 
dnregijlrer  dans  tous  les  Greffes  de  leurs 
'Officidiiez.\il  défend  à toutes  personnes  de 
m>mpofir,&  imprimer  & débiter  à l’avenir 
Aucuns  Ecrits  ou  Ouvrages  pour  fiutenir 
favorifer  ledit  Livre  , & renouveller 
'les  Propofitions  condamnées , a peine  de- 
-'ïre  procédé  contre  eux  comme  perturba- 
teurs du  repos  public.  Mrs.  les  Gens  du 
vRoi , M.  Joly  de  Fleury  ponant  la  paro- 
le, remontrent  que  le  z.ele  du  Roi  toujours 
•'Attentif  depuis  le  commencement  de  [on  ré- 
gné à détruire  les  anciennes  erreurs  & a 
prévenir  les  nouvelles  , a cru  devoir  em- 
ployer fin  autorité  pour  établir  la  paix 
‘troublée  dans  un  Livre  dont  pluficurs, 
Evêques  de  fon  Royaume  lui  ont  porte 
leurs  plaintes  comme  d’un  Ouvrage  perni* 
* tieuXi  renouvellant  les  erreurs  de  janfe- 
ft  Titus  tant  de  fots  condamnées  par  le  Saint 
x Siégé.  La  Cour  ordonne  par  fon  Arrêt 
- que  lcfdites  Patentes  Sc  la  Conftitution 
feront  mips  au  Greffe  >&  exécutées  félon 
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lotir  ferme  & teneur  ,&que  copies  colla? 
normées  feront  envoyées  a tous  lis  Baillia- 
ges & Se'ncchaujfeesdu  reflort , &c. 

©n  ne  peut  concevoir  qu'un  tel  Arrêt 
aie  fafle  pas  de  loi  en  France,  & comme 
ceux  qui  y contreviennent  n'encourent 
pas  les  peines  portées  par  la  Conftitution 
-&  les  Lettres  Patentes.  Quand  nous  fup- 
poferions  pour  un  moment  que  la  Bulle 
me  feroit  pas  reçue  dans  les  autres  Etats 
Catholiques  , on  ne  peut  difeonvenir 
qu'elle  ne  foie  reçue  en  France,&  qu’elle 
u'y  faiïe  loi  après  l'enregiftrement  au 
• Parlement.  Peut-il  être  donc  libre  aux 
qu'inze  Evêques  d'y  contrevenir  ?Nc  font- 
ils  pas  obligez  comme lesautres  Sujets  du 
► Roi  à toutes  les  Loix  du  Royaume  f Si 
M.  de  Cambrai  n'eut  pas  acquiefcé  au 
Bref  d’innocent  XII.  acceptée  par  les 
i Evêques- & enregiftré  au  Parlement  * 6c 
-que  par  vaines  fubdlitez  de  Janfcniftes, 
par  la  diftinétion  du  droit  & du  fait,& 
} par  les  difFerens  fens  que  pouvoient  avoir 
les  vingt-trois  Propofitions  condamnées 
-parce  Bref:que  fous  lepretexte  de  de- 
" mander  des  explications  au  Pape  il  en  eût 
5 différé  la  publication  dans  fon  Diocefc, 
3qu'il  eût  protefté  que  cettedemande  étoic 
pour  témoigner  Ton  rcfpe&auSaintSië- 
’ gc^ncl'auroit-on  pas  poulTé  aux  dernie- 

B 4 res 


Digitized  by  Google 


( 

re$extremîrez?y  auroit-il  eu  afifezd’Huii- 
jficrs  ail  Palais  pour  fai/ïr  tout  Ton  tem- 
porel ? quel  vivacité  n'auroir-on  pas  eu 
pour  accélérer  fa  dépo/ïtion  ?Si  on  en  ufc 
autrement  avec  les  quinze  Evêques  con- 
tredifans, ce  n’eft  pas  que  leur  caufe  foie 
meilleure  : mais  c’eft  qu’on  veut  ména- 
ger leur  perfonnejleur caufe  eft  la  même, 
mais  leur  perfonnes  font  differentes  ; or 
la  juftice  ne  regarde  pas  les  perfonnes* 
mais  les  caufes  dit  faint  Ambroifc  , non 
refpicii  \udex  perfortas  , fsd  caufam.  M, 
le  Procureur  Géuéral  n’eft-il  pas  en  droit 
d’agir  contre  eux  comme  défobéïfTans  à 
une  Bulle  enregiftrée  au  Parlement?  s’il 
eft  arrêté  par  fa  modération,  par  l’amour 
qu’il  a pour  la  paix  & par  l’efpérance 
qu’il  a que  les  contredifans  rentreront  en* 
Ênen  eux-mêmes  , en  font-ils  moins 
coupables? fi  les  contredifans  necraignent 
pas  les  peines  temporelles,ne  doivent-ils 
pas  craindre  que  Dieu  ne  vange  d'une 
manière  plus  terrible  les  fcapdalcs  qui 
s’enfuivent  de  leur  refus  ? Le  fchifme 
dont  l’Eglife  de  France  cfl  menacée  , Sc 
dont  s’il  arrive  , ils  feront  la  caufe  fu- 
nefte  devant  Dieu  & devant  les  hommes  ? 
fchifme  , qui  comme  dit  faint  Auguftin, 
eft  un  plus  grand  crime  que  l’idolâtrie  ôç^ 
l'homicide,  < 

l’Auteur 


L'Auteur  prétend  cependant  que  les 
Evêques  reçu  fans  font  arrêtez  par  les 
Loix  du  Royaume  d'accepter  cette  Bufîe'; 
que  s'ils l'acceptoient  [croient punijïa- 
blés  félon  les  loix  du  Royaume  : que  Al.Fi 
Cardinal  de  Noailles  eft  arrêté  par  ces( 
Loix  , dont  il  n’eft  pas  le  maître. 

Quelles  fontdoncces  Loixdu  Royau- 
me î où  font-elles  écrites  ? Les  Edits  St 
Déclarations  du  Roi  font  les  Loix  dit 
Royaume;  y a-t-il  aucun  Edit  ou  Dé« 
claration  qui  porte  qu'une  Conftitutioft 
acceptée  par  prefque  tout  le  Clergé  dè 
France  , foûtenuc  de  Lettres  Patences  8t 
regiftrée  au  Parlement  , puifle  être  re- 
jettéc  par  quelques  Evêques  particuliers! 
Les  Loix  du  Royaume  ne  difent-elles  pas 
plutôt  le  contraire  ? Les. Evêques  qui 
ont  accepté  ignorent  dont  les  Loix  dt* 
Royaume  , ou  font  puniflables  d'y  avoir 
contrevenu  ? quelle  abfurdité  ! 

L'Auteur  fait  grand  fond  dans  fon  Li- 
vre  fur  les  modifications  que  le  Parle-  ; 
ment  a apportées  à l’enregiltrementde  la 
Bulle.  Cette  Conflitution  , dit-il  , en- 
voyée au  Parlement  n‘efl  enregiftrée  qu'a- 
vec des  modifications  , conditions  fans  les- 
quelles elle  n’auroit  pas  été  publiée.  Ces 
modifications  font  inhérentes  à l’aSte  d‘ ac- 
ceptation i la  fidelité  des  Magiflrats  a 
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exigé  d’eux  cette  précaution  \ l’ambiguité 
4e  la  Balte  , le  bon  & le  mauvais  fens  def 
Jtr'opofmons  , la  crainte  que  la  vérité  ne 
fût  confondu  e avec  l’erreur  , & que  le  fer - 
c -%ike  du  Roi  n’en  pût  fouffrir  , a demande 
*M’eux  une  attention  fi jufte-  Ces  modifica - 
liions  font  portées  par  forme  de  jugement.  Il 
vtlit  plus  bas,qu c les  modifications  du  Parle- 
. ment  devroient  être  consacrées  par  la  bou - 
„ §he  des  Evêques , 

On  ne  doure  pas  que  la  Cour  n'ait  eu 
\ de  bonnes  rai  Ton  d’apporter  ces  modifi- 

1 «ations  , on  les  reconnoîc  très  juftes  . 
mais  il  s'en  faut  bien  que  le  Parlement  les 

% ait  apportées, pour  les  raîfons  que  dit  l'Au- 
teur. L’ambiguité  de  la  Bulle  , dit-il , le 
~ bon  & mauvais  fens  des  propofitions  , la 
srainte  que  la  vjrité  ne  fait  confondue  avec 
4 l’erreur , a demandé  d’eux  une  attention  fi 
: $ufic. 

$>'  CJeft  ici  ou  l’Auteur  impofe  hardiment 
E au  Parlement , 3c  lui  fait-  %e  ce  qu’il  ne 
^ dit  pas  j,  voici  l’Arrêt.  JLa  Cour  a arrête 

2 & ordonné  que  lefidites  Lettres  Patentes 
s CT  ladite  Conftitution  feront  enregifirées 
z du  Greffe  d’keUe3  pour  être  exécutées  félon 
i leur  forme  & teneur  , & que  copies  colla - 
- ùoüriées  en  feront  envoyées  aux  Bailliages 
v & i>  énéçhaujfêes  du  reffort , pour  être  lûës9 
«.  publiées  & rrgtftries^  & voici  les  modifi- 
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dations.  Sansapprobation  des  Decrets  t iôn 
reçus  dans  le  Royaume  > énoncez,  dans  la- 
dite confitution  , comme  aujji  fans  préju- 
dice des  Liberté^ de  l’Eglife  Gallicane, 
des  droits  gr  prééminences  de  la  Couronne , 
pouvoir  & jurifdiiïion  des  Evêques  du 
'■  Royaume  , & fans  que  la  condamnation 
~ des  Fropoftions  qui  regardent  la  matière 
de  1‘  'excommunication  puijfe  donner  atteitt-  - 
te  aux  maximes  ufages  du  Royaume  , 
r ni  que  fous  prétexte  de  ladite  condamna- 
tion ,on  puijfe  jamais  pré  tendre  que  lorfq  u*  il 
s'agit  de  la  fidelité  & obéiffance  due  até 
Roi  , des  Loix  de  l’Etat  , & autres , 
devoirs  réels  & véritables  $ la  crainte 
d‘une  excommunication  injufle  , puijfe 
empêcher  les  Sujets  du  Roy  de  les  ac- 
complir. 

N'eft-ce  pas  là  impofer  visiblement  à 
la  Cour  d'alterer  ainüî  Tes  Arrefts , & leur 
faire  dire  ce  qu'il  ne  difenc  pas  ? Mais 
c'eft  la  coutume  ordinaire  des  Janfeniftes 
de  faire  dire  aux  Auteurs  ce  qu'ils  ne  di- 
fent  pas.il  ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  ofent 
avancer  que  les  erreurs  de  Jenfenius  fe 
trouvent  dans  faint  Auguftin  , dont  les 
Livres  ne  font  pas  dans  les  mains  de  tout 
le  monde,  & que  les  feuls  Sçavants  peu- 
<-  vent  entendre  , puifqu'üs  ofent  avancer 
qu*il  fe  wouye  dîUW  un  Arrcft  du  Parle- 
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ttitnt  ce  qui  n*y  fut  jamaisjcet  Arrêt  étant  ^ 
■entre  les  mains  de  tout  le  monde,&  pou-  * 
vant  être  entendu  de  tout  le  monde.  $ 
Mais  pour  mieux  comprendre  combien  \ 
les  enemis  de  la  Conftitution  , 8c  les  par- 
tifans  de  Janfenius  font  illufion  par  ces 
jnodifications,c’eft  que  ces  modifications 
fe  trouvent  pour  les  Bulles  les  mieux  re- 
çues. Jamais  Bulle  ne  fut  mieux  reçûëque 
celle  donnée  contre  le  Livre  des  Maximes 
des  Saints  , ôc  celle  de  Vineam  Domini 
Sabaoth  , M.  le  Procureur  General  étant 
pour  lors  Avocat  General , parlant  fur  la 
première  : La  vérité , dit  il , n'a  jamais 
remporté  une  viffoire fi  complété  (fr  fi  célé- 
bré fur  l'erreur  , aucune  voix  difeordante 
n'a  troublé  ce  faim  concert , cette  heur eu- 
fe  harmonie  , cet  oracle  de  l'Eglife  : nous 
adhérons  a cette  doiïrine  fi  pure  , que  le 
Chef  de  l'Eglife , que  le  fuccejfeur  defaint 
Pierre  , le  Ficaire  de  Jefus-Chrifi  , que 
le  Pere  commun  pes  Fideles  vient  de  confir- 
mer par  fa  décifion.  Cependant  il  ne  lailîe 
pas  de  faire  fes  pro  teftations , qui  font  à 
peu  prés  les  mêmes  que  celles  fur  la  Conf- 
;titution  'Unigenitus  , fans  que  ce  qui  s'efi 
: paflé,  dit-il , au  fujet  de  cette  Conftitution , 
puiffe  préjudicier  a l'ordre  établi  pour  les 
jttgemens  Ecclefiafliques , comme  aujfi  fans 
approbation  de  la  claufe  portant , que  la 
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Conflit  ut  ion  efi  donnée  du  propre  meuve* 
ment  du  Tape  , & delà  defenfe qu  elle con--*^ 
tient  de  lire  le  Livre  condamné  , même  à-  y 
Tgard  des  perfonnes  qui  ont  befoin  d*une 
mention  expreffe  , & fans  que  lefdites  clau-fi 
fes  puiffcnt  tirer  à confequence,  [% 

11  cft:  aifé  de  voir  par  ce  difeours  de  M.  x 
le  Procureur  Generel  , que  ces  modifica-  v; 
dons  ne  regardent  pas  la  fubftancc  de  cette 
Bulle  . c’elt  ce  que  déclaré  encore  plus  a. 
expreflement  M.l’Avocat  General  Portail,  ' „ 
quand  il  requit  l’enregiftremet  de  la  Bul  le  & 
Vineam  Domini  Sabaoth , Car  apres  avoir 
mis  une  referve  generale  des  droits  de  la  • 
Couronne,  & des  Libertcz  de  l’Eglife  * 
Gallicane  , il  parle  ainfi  : Rajfuré  par  ces  s 
referves  qui  ne  touchent  pas  a la  fubftance 
delà  Conjiitution  , & qui jrTen  rejettent  au-,  i 
cune  claufe  en  particulier  , & que  nous  ne 
propofons  que  comme  une  claufe  innocente , 
mais  utile , &c. 

Il  en  cft  de  même  des  referves  fur  la 
Conftitution  Unigenitus . Le  Parlement 
ne  dit  pas  que  les  proportions  qui  regar- 
dent l’excommunication  ne  foient  pas 
bien  condamnées  : il  ne  fe  reconnoît  pas 
Juge  de  la  vérité  , ni  de  la  faufTcté  de  ces 
proportions  ; maisil  rejette  feulement  les 
fauflés  confequences qu’on  en  pourroit  ti- 
rer , & que  les  Evêques  avoient  rejerrées 
\ eux. 
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$OX-mêmes  dans  leur  Inftru&ion  , fans 
, que  fous  prétexté  de  ladite  condamnation 
dtpt  puiffe  jamais  prétendre  que  lorf qu'ils 
s'agit  de  la  fidelité  ou  obéïjfance  dué  au 
■Moi  , des  loix  de  l'Etat  , & autres  devoirs 
-réels & véritables  , la  crainte  d'une  excom- 
munication injujte  , puiffe  empêcher  les  Su- 
jets du  Roi  de  les  acomplir.  C'eft  comme 
fi  on  condamnoit  une  Propofitioi^qtii  di- 
roir  qu'on  n'eft  pas  obligé  d'obéir  à fon 
ipere  & à fa  mcrc  , & qu'on  y mît  pour 
treferve  , fans  que  fous  prétexté  de  cette 
iobéiiTance  on  put  entreprendre  quelque 
chofe  contre  la  fidelité  qu’on  doit  à Dieu, 
& au  roi*  , en  cas  qu'un  pere  ouunemere 
demandafTentqii'on  fût  quelquechofe  qui 
leur  fut  contraire. 

:i.  En  effet  , comment  l’Auteur  pent-il 
dire  que  l'ambiguité  de  la  Bulle , le  bon  & 
le  mauvais  fens  des  Propofitions  y la  crain- 
te de  confondre  la  veritéavec  l'erreur „ de- 
c mandoit  une  attention  fi  \ufie  pour  métré 
les  modifications  , puifque  le  Parlement  a 
déclaré  plufieurs  foisqui'l  n'eft  pas  Juge 
; de  la  do&rine  , & que  par  confequent 
i il  ne'ft  pas  Juge  fi  la  Bulle  eft  ambiguë* 
fi  ces  propofitions  ont  un  bon  ou  mauvais 
fcdfcns  y fi  la  vérité  eft  confondue  avec  l'cr- 
- reur.Les  Evêques  qui  font  Juges  eompe- 
tcas  av  oient  jugé  tout  cela  , puifqu'ils 
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avaient  reconnu  avec  me  entière  joye  dans 
la  Conflitution  » la  doftrine  de  l’Eglife  , 
qu'ils  acceptent  la  conflitution  avec  ref- 
peïï  y qu’ils  condamnent  le  Livre  des  Re~ 
flexions  , avec  les  cent  • une  Propofltion* 
qui  en  ont  été  extraites  de  la  même  manié- 
ré f & avec  les  mêmes  qualifications  que 
le  Pape  les  a condamnées . Quelle  injure 
n’eft-cepas  faire  aux  Evêques , que  de 
dire  qu'ils  acceptent  avec  refpeéfc  une 
Conftitutiori  ambiguë, qu’ils  condamnent 
des,  Proposions  qui  ont  un  bon  & un 
mauvais  fens  , & où  la  vérité  peut  être 
confondue  avec  l’erreur  ? 

Et  comment  l’Auteur  veut-il  que  le» 
Proportions  foient  ambiguës,  & qu’elle» 
ayent  un  bon  & un  mauvais  fens  ? en 
■tend  - il  mieux  les  Proportions  du 
P.  Q;  que  le  P.  Q.  même  ? Or  le  P.  Q. 
reconnaît  que  fes  Proportions  ne  font 
„pas  ambeguës  : Ce  font  , dit  - il  , cent 
une  vérité k.  frappées  d’un  feul  coup  * 
dont  plufleurs  font  efcntielles  a la  Reli- 
gion. Elles  font , dit- il  encore  , en  termes 
formels  de  ce  faint  Doreur  (S.  Auguftin  , 

& ne  pref entent  pas  a l'efprit  d’autre  fens 
que  .celui  de  fa  dottrinc.  On  ne  les  peut 
* pas  nier  3 dit-il  encor t y fans  renoncer  a 
la  Foy  3 étant  clairement  établie  dans  l’E - 
» trime  & la  Tradition.  Ainfi  ces  Pro- 
«mm.  . - jofuions. 
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pofitions , félon  le  P.  Q ne  font  point 
ambiguës  toute  la  queftion  entre  le  Pape^ 
ôc  le  Evêques  d'une  part,  & le  P. 

& fon Parti  de  l'autre,  eft  fi  elles  con4 
tiennent  la  vérité  ou  lerreur.  De  part  Scl 
d’autre,  on  convient  que  ces  Propofi^ 
tions-ne  font  pas  ambiguesiqu’elles  n'onc 
qu'un  fens  qui  fe  prefente  à i’efprit  : il 
s'agit  d’une  queftion  de  droit , félon  Je* 

P.  Q.  & non  pas  d’une  queftion  de^ 
fait  j queftion  qui  eft  décidée  par  le  Pape" 

& les  Evêques.  Le  P.  <*£.  & fes  adhé^ 
rans  nient  la  juftice  de  cette  condam-  • 
nation  , comme  les  Ariens  & les  Soci-î 
niens  nient  la  juftice  de  la  condamnation 
portée  contre  eux  dans  le  Concile  de  Ni- 
ce'e  , comme  les  Luthériens  & les  Calvi-- 
niftes  conteftcnt  la  condamnation  de  leurs* 
erreur  , portée  par  le  Concile  de  Trente.? 

Mais  pourquoi  les  Evêques  n'ont  ils  pas 
adopte  eux-mêmes  ces  modifications , ou 
comme  parle  l'Autéur  , ne  les  ont  ils  paP 
confacrèes  ? C'eft  ce  dont  l'Auteur  leur 
f - fait  un  grand  crime:  Il  eft , dit-il,  dela^ 
fidelité  qu'ils  doivent  aux  loix  du  RoyauP 
me  , de  ne  pas  rougir  des  modifications i: 
portées  dans  L‘ Arreft  de  lenregiftrementJ 
des  Lettres  Patentes  y ils  les  doivent  infeP  * 
ter  dans  leurs  acceptations  ? ils  doivent  atf 
Parlement  cette  marque  d'union , cette  mar-  0 

que; 
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que  d'attachement  & rcconnoijfanee* 

Il  les  menace  , que  quelque  pure  & irrt y 
prochable  que  foit  la  doftrine  de  leur 
Inftruftion  , elle  fera  infailliblement  cori-r 
damnée  par  le  Parlement  j qu’ils  fe  reft? 
dent  indignes  de  la  protcftion  de  cet  ifa 
lufire  Corps , s’ils  n’adoptent  ces  modifia 
cations.  Paroles  vaines  & infcnfees  d’ur% 
Auteur  qui  ignore  , ou  qui  fait  femblanei 
d’ignorer  que  ces  modifications  ne  .regarni 
dent  que  l’exterieur,  & la  police  du  gou«£ 
vernement  , dont  les  Evêques  ne  fon|* 
pas  chargez  , mais  feulement  de  la  doc* 
trine  & du  dogme  dont  ils  ont  le  facré 
dépôt  entre  les  mains.  Auffi  dans  les  BuUq 
les  rapportées,quiontété  cnregiftrées  paç  > 
des  Arrefts  portant  de  fcmblables  modififn 
cations , jamais  les  Evêques  ne  les  otufo 
mis  dans  leurs  Mandements , ni  le  Roi 
dans  fes  Lettres  Patentes , ni  les  Arrcftç^ 
ne  les  ont  exigez.  < >3 

Faut-il  que  nous  foyons  toujours  la  fa-^ 
ble  des  etrangers  , & que  nous  leurdon-ï 
nions  toujours  de  nouvelles  occafions  dfl\ 
nous  reprocher  l’inconftance  & la  legerct^ 
de  la  Nation  ? On  nous  la  reproche  fuç^ 
tant  d'autres  chefs  , au  moins  devrions^' 
nous  faire  enforte  qu’on  ne  nous  la  repror. 
chat  pas  en  matière  de  Religion,  Sclotl 
4&uceur,il  n’y  a ni  règle , ni  maxime  cer- 
taine , 
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taine,on  en  propofe  toujours  denouvelles. 
En  1 6$  yen  16J7.&  en  i é^4.une  Aflem- 
ble'e  du  Cierge  ordinaire  ou  extraordinai- 
re , reprefentoit  les  anciens  Synodes , où 
les  Bulles  des  Papes  étoient  reçues  , &c 
ces  Aflèmblées  fuffifoient  pour  l’accepra- 
tion  exprefTe  j la  même  chofc  fufEfoit 
encore  en  1700.&  en  i7oj:maiscn  1716. 
il  faut  un  Concile  en  forme  , canonique- 
ment convoqué.En  i6y  5 .&  autres  ci-deC 
»»  fus  marquez  , le  fcul  filence  ôc  la  feule 
■j»  non-reclamation  des  autres  Eglifes  fuffi- 
* foit  pour  l'acceptation  de  la  Bulle  ; après 
qu'elles  en  avoient  connoiflance.Mais  en 
*>>  1716.  il  faut  un  temps  infini,  ou  félon 
d'autres, cent  ans $ ou  félon  d'autres,tren- 
. " v te  ans;car  ils  ne  fçavent  à quoi  s'en  tenir, 
t - & il  faut  de  plus  que  cet  aquiefcemenc 
-s-,  foit  formel  Ôc  exprès  , félon  un  autre 
» Auteur  : il  n'étoirpas  necelTaire  en  1700 
& 17° J»  que  les  Evêques  adoptaient  les 
î 5 modifications  des  Parlemens , & cela  de- 
•*  vient  neceifaireen  1716.  Quelle  inconf- 
;tance  ; quelle  variation /quelle  legereté  l 
j'T;  Servons-nous  ici  des  paroles  de  l'Au- 
A >,  teur  '.Q^el  reproche,  dit-il , le  Roi  ne  fer  oit - 
33  il  pas  en  droit  défaire  aux  Evêques  quand 
" *1  fer*  devenu  majeur  , & qu'il  lira  pour 
j;  sjnftruire  & fe  former  dans  l’art  de  gou- 
; t lerner , les  Annales  de  la  Regence  ? S’jls 
«u -'s  et  oient 
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gtoient  capables  de  fttivrc  nos  avis , ne 
pourr oit-il  pas  leur  dire  , &c . Mais  difons 
plutôt  quel  reproche  le  Roi  devenu  ma- 
jeur , n*auroit-il  pas  lieu  de  faire  aux  Ml* 
giftrats  , s'ils  fuivoient  les  faux  principes 
de  l'Auteur  dans  leurs  Arrelts  ? C'eft-à- 
dirc,s'ils  pretendoientque  les  quinze  Evê- 
ques ne  font  pas  obligez  de  Ce  réunir  aux 
autres  ; s'il  ne  trouvoient  ni  exprefle  , ni 
lacite  l’acceptation  pour  la  Bulle.  Ne 
pouaroit-il  pas  leur  dire  ; Vous  avez  en-  et 
regiftré  les  Bulles  du  Pape , & les  Lettres  « 
Patentes  de  mon  bifayeul  contre  le  Jan- « 
fcnifmc  ; vous  avez  reconnu  vous-mêmes  « 
d as  vos  Arrêts  que  c'étoit  une  herefie  très-  « 
réel  le  & très- pernicieufe , qui  a mis  enœu-  u 
vre toutes  fortes  de  vaines  fubtilitez,éqai-  et 
voques  , parjures,  menfonges,calomnics,  et 
pour  fe  maintenir  : plus  ces  Novateurs  *c 
employoient  de  moyens  pour  fefoûtenir,  ce 
plus  vous  deviez  être  en  garde  contre  leurs  et 
artifices.  Je  n'ai  qu'à  vous  louer  , & vous  ce 
içavoir  bon  gré  de  ce  que  vous  avez  fou-  « 
•ténu  les  Libertez  de  l'Eglife  Gallicane  \ te 
mais  vous  ne  deviez  pas  donner  dans  cet« 
artifice  groflier  des  Novateurs  qui  étoit  « 
‘de  .jetter  de  la  défiance  contre  l'autoriréc* 
légitime  des  Souverains  Pontifes,  fous  lec* 
pretexte  frivole,  & la  crainte  chimérique,  « 
^Uc  la  Cour  de  Rome  , dont  je  n'avoistc 
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„ rléri  à craindre  , & qui  ne  me  pouvoir  ‘ 
,,  faire  aucun  mal , n'entreprît  fur  les  droits 
„ de  ma  Couronne.  Il  y avoir  quinzecens 
,,ans  que  le  Royaume  depuis  Clovis  juf- 
,,qu'à  moi,avoit  toujours  été  uni  de  com- 
„ munion  avec  le  Saint  Siégé  : & le  Cardi- 
„ nalde  Noailles  rend  ce  témoignage.qu'il 
„ n’y  a pas  eu  d'Evêque  plus  ferme  dans  la 
„Foi , plus  étroitement  uni  à l’Eglifc  de 
„ Rome , qu'e  l'Eglife  Gallicane.  Vous  de- 
viez donc  appuyer  les  Mandements  des 
,,  Evêques  de  mon  Royaume  , qu'ils  fai- 
„ foient  pour  entretenir  & fortifier  cette 
99  union,  & ne  point  donner  d'ouverture  au 
„ fchifme , ni  à la  nouvelle  hcrefie. 

L'exemple  du  Calvinifmc  vous  dévoie 
,,'inftruire  fur  la  conduite  que  vous  aviez  à 
„ tenir  fur  le  Janfcnifme.  L'herefic  de  Cal- 
vin fut  reprimée  par  les  Edits  fevercs  de 
„ François  I.  de  Henri  IIé  & par  les  châ- 
„ timens  des  Se&aires  ; mais  elle  prit  fi 
a,  fort  le  delTus  fous  la  minorité  de  François 
„I  I. qu'elle  mit  le  Royaume  à deux  doigts 
„ de  fa  perte.  V ous  deviez  donc  faire  atten- 
tion que  le  Janfenifme  , qui  avoir  été  re- 
„ primé  fous  le  Roi  monbifiiyeul,nefefor- 
,,tifiât  fous  ma  Minorité.  Cependant  vous 
„ n'avez  eu  aucune  vivacité  pour  faire  exe- 
,, curer  les  Conftitutions  des  Papes  , qui 
a étoient  reçues  dans  mon  Royaumcivous 
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ne  trouviez  jamais  l'acceptation  qui  en«‘ 
avoir  été  faice,avoir  toutes  les  condition»/* 
aecellaires  pour  y obliger  mes  Sujets.On  “ 
voyoic  par  tout  courir  une  infinité  de  Li-/* 
belIes,où  les  Papes  & les  Evêques  étoient “ 
infiniment  outragez  , & où  l'cfprit  de  “ 
révolté  & de  fchifme  étoit  le  plus  mar-  ‘‘ 
que.  Vous  leur  accordiez  l'impunité ,«« 
pendant  que  vous  tombiez  impitoyable-  <« 
ment  fur  les  autres, qui  ne  tendoient  qu'à** 
réiinir  les  Evêques  feparez,  au  Corps  dc«« 
1 Jbglile  ; c etoit  de  jour  en  jour  de  nou- 
velles  maximes,  tantôt  il  falloir  des  dif-«« 
eu  liions,  des  examens,  des  Conciles  cano-  «« 
niquement  convoquez,  tantôt  il  n'en  fal-  « 
loit  pas  ; tantôt  l'acceptation  des  Evêques  <« 
de  France  fuffifoit  pour  remporter  une  vie-  «* 
toire  complettc  fur  l'erreur,  tantôt  clic** 
ne  fuffifoit  pas , &c.  « 

Voilà  ce  que  le  Roi  devenu  majeur 
pourroit  dire  un  jour  aux  Magiftrats,s'il*  ; 
étoient  dans  les  pernicieux  principes  de 
PAuteur;mais  comme  nous  fçavonsque 
les  Parlements  font  bien  éloignez  de  ces 
maximes  infoûtenables,  fa  Majefté  n'aura 
qu'à  fe  féliciter  d'avoir  trouvé  dansfes, 
Parlemens , & fur  tout  dans  celui  de  Pa-« 
ris , des  Magiftrats  au ffi  attentifs  à main? 
tenir  la  pureté  de  la  Foi,&  l'autorité  le gi*, 
limc  du  S.Sicge,&  des  Evêques, qu'exaék^ 
an  ^ 
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à conferver  l'ordre  dans  le  Royauttitf*^ 
& à rendre  juftice  aux  Sujets  Roû 
Venons  maintenant  à la  fin  principale 
de  lEcrit  du  prétendu  Magiftrat  , ou  it 
veut  prouver  que  le  Pape  doit  donner  de# 
explications  , Nous  examinerons  dans  là 
fuite  fur  quoi  cette  prétention  eft  api 
puyée.  Mais  comment  a-t-  il  pû  croirfc 
que  le  Pape  en  donneroit, apres  avoir dei 
claré  dans  le  Bref  edreifé  à M.le  Cardîp 
nal  de  Rohara  & autres  Evêques  de  l’Af-> 
femblée  qu'il  n'en  donneroit  point  3& 
qu’il  n’en  pouvait  pas  donner  , que  ce  feï 
roit  faire  naître  des  queflions  fans  fn  j 
nous  ne  gémirions jpas  , dit- il  , aujour- 
d'hui j la  France  & l’Eglife  ne  gémi- 
raient pas  avec  nous  de  voir  que  quelque iü 
uns  d’entre  vous  fe  font  feparez.  de  l’Afià 
femblée  , & que  fous  le  vain  prétexte  de 
demander  une  nouvelle  explication  , i& 
different  en  ne  cherchant  qu’à  faire  naî- 
tre des  quejltons  fans  fin  , pour  nous  ren- 
dre l’obéijfance  qui  nous  efi  due  : ce  que 
vous  ne  pouvons  rapporter  fans  rejfentir 
toute  la  douleur  d’un  cœur  véritablement 
paternel  : Non  enim  nos , non  G allia  l 
fion  Ecclefia  ingemifeeret  , paucos  ex  vo* 
bis  kreliquocœtudivulfos  débita  nobis  obéi 
dientia , fub  inani  pretextu  quarendi  no* 
vas  declamims  , imeminatis  menden* 
w.  ' - dé 
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à*  qtiAjrionthus , moras  interponere  > quoi 
tiî'tque  fine  maximo  cordis  nofiri  paterni 
âolore  referre  nonpoffumus  Peut-on-efpe* 
rer  que  le  Pape  apres  une  telle  déclara» 
tionpuiflc  Te  déterminer  à accorder  ces 
explications  ? Car  enfin  de  quoi  fervft* 
roient  ces  explications  ? réuniront-elles 
les  Pafteurs  oppofans  au  Corps  des  Ere* 
ques  ? fefoumettront-ils  aux  explications 
que  le  pape  donneroit  ? c’eft  une  chofc 
fort  douteufe  & très-incertaine.  Ne  fçait 
on  pas  que  quelques-uns  des  Evêques  re- 
cufans  , ayant  follicité  plufieurs  grands 
Prélats  de  fe  joindre  à eux  pour  demandée 
des  explications  au  Pape  avant  que  de  re- 
cevoir la  Bulle  j ceux-ci  leur  demandè- 
rent s’il  vouloient  promettre  & s’enga- 
ger de  fe  foûmettre  aux  explications  que 
lePape  donneroit  ,&  que  les  Evêques  re- 
^ufans  refuferent  cette  condition  : ce 
qu’ils  dévoient  faire  félon  leur  fyftéme: 
car  s’ils  avoient  promis  defe  foûmetrreà 
ces  explications  que  le  Pape  donneroit  * 
dés-là  il  femblc  qu’ils  enflent  reconnu  le 
Pape  infaillible  en  donnant  ces  explica- 
tions , puifqu’ilsne  veulent  fe  foûmettrô 
qu’à  une  autorité  infaillible.  Car  pour» 
quoi  le  Pape  qui  s’eft  trompé , félon  eux, 
en  donnant  fa  Confticution , ne  fe  trom- 
pera t-il  pas , félon  eux , en  donnant  fes 
explications  i 11 


Il  ferat  plus  aifé  d'empêcher  que  fes-  ex- 
plications ne  foient  reçue  qu'il  n'a  été 
d'empecher  que  la  Bulle  ne  Toit  reçue.  Il 
fera  plus  aifé  d'engager  les  Evêques  à de- 
mander les  explications  des  explications, 
qu'il  n'a  été  de  demander  des  explications 
mêmes.  Mais  s'il  arrive  que  ces  explica- 
tions foient  du  goût  des  Evêques  refu- 
fans  3 & qu'elles  ne  foient  pas  agréables 
aux  autres  Evêques  j s'il  arrive  que  quin- 
ze Evêque  des  autres  Pays  n'ayent  pas 
plus  d’égard  à ces  explications  que  n'en 
ont  nos  Evêques  pour  la  Conftttution,  où 
en  fera-ton  ? la  divifîon  n'en  fera  - 1 - elle 
pas  encore  plus  grande  ; Afin  que  ces  ex- 
plications foient  reçûës  de  tonte  l'Eglife  , 
il  faut  qu'ellesfoient  envoyées  aux  autres 
Evêques  , qu'elles  foient  publiées  dans 
leurs  Diocefes  s & cela  d'une  maniéré 
unanime  3 félon  l'Auteur  ; car  la  réfiftan- 
dc  quelques  Evêques , y formeroit , félon 
lui  j un  obftacle  invincible  5 il  faudra 
qu'en  France  fuivant  nos  maximes , ces 
explications  foient  acceptées  par  une  dé- 
libération du  Clergé  , qu'elles  foient  re- 
vêtues de  Lettres  Patentes  duément  re- 
giflrées  au  Parlement , fans  cela  nul  égard 
pour  ces  acceptations  : & combien  roue 
cela  demandera-t-il  de  teins,  de  longueur^ 
& trouvera-t-il  de  diffîcultez  ? & après 
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que  tout  cela  aura  été  fait , on  n’aura 
encore  rien  fait  ; car  il  faudra  encore  s’in- 
former fi  ces  explications  auront  été  ac- 
ceptées au  moins  tacitement  dans  les  au- 
tres Etats  Catholiques  ; car  félon  l’ Au- 
teur , fans  l’acceptation  au  moins  tacite  , 
nulle  obligation  de  fe  foûmettre  à ces  ex- 
plicationsîor  pour  l’acceptation  tacite,  il 
faudra  un  temps  infini.  Le  Pape  n’a-t-il 
donc  pas  raifon  de  dire  que  demander  des 
explications  de  fa  Bulle,  c’eft  ne  cherchée 
qu’à  faire  naître  desqueftions  fans  fin. 

L’Auteur  nous  apprend  ici  la  manière 
dont  le  Pape  devroit  donner  ces  explica- 
tion. Je  ne  cannois , dit  - il , qu'une  ma • 
niere  d'expliquer  la  Bulle  , qui  doit  être  du 
goût  du  Pape  & des  Evêques  : c’eft  d’ ex- 
pliquer avec  bonté  , avec  charité  avec 
vérité  , avec  lumière  , non  au  bruit  des 
foudres  & des  éclairs  , comme  fut  publiée 
l'ancienne  Loy  ; mais  avec  la  douceur  & 
la  modeftie  de  Jefus-Chrift.  Et  plus  bas  : 
iÇu’il  nous  donne  de  bonnes  explications 
tout  le  monde  fera  content. 

Voilà  d’excellentes  conditions  que 
l’Aauteur  propofe  , mais  plutôt  de  pures 
illufions  : car  ces  explications  fi  elles  ve- 
noient,  ne  feroient  jamais  données  avec 
bonté  , avec  charité , avec  bonne  foi,  &c.. 
dès  qu’elles  condamneront  les  maxi-0 
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jties  Janfenienes  du  P.  Q.  Il  faudrait 
que  ces  explications  pour  etre  du  goût  de 
PAuteur  , milfent  à couvert  le  fiftême  de 
Janfenius  qui  eft  le  feulfens  des  Propofi- 
•fions  condamnées  & qu’enfuite  on  en- 
voyât la  condamnation  fur  un  fens  etran- 
gers qui  n’a  jamais  ete  le  fens  du  P.  Q, 
ÔC  des  Janfeniftes  , comme  iis  font  fur 
Ja  condamnation  des  cinqPropofitions  de 
Janfenius  dont  ils  exceptent  le  fens  de  J an - 
lènius,  qui  eft  le  feul  fens  condamné , de 
renvoyent  la  condamnation  fur  un  fens 
qui  ne  fe  préfente  pas  d’abord  a 1 efprit, 
qui  eft  étranger , bizare  &c  extravagant , 
ëc  rejetté  par  les  Janfeniftes  memes.  , 

Il  eft  confiant  que  ce  qui  eft  vérité  aux 
uns  eft  faufteté  aux  autres:ce  qui  eft  vé- 
rité félon  les  Janfeniftes,  eft  fauftete  fé- 
lon les  Catholiques  >&  au  contraire  ce 
qui  eft  faufteté  auxCathpliqucs,pafte  chez 
les  Janfeniftes  pour  la  doctrine  pure  ôc 
celéfte  de  faint  Auguftin.  Ce  mot  de  vé- 
rité' lignifie  differentes  chofes  par  rapport 
aux  differentes  perfonnes  qui.  le  pronon- 
cent -.dans  un  Soçinien il  lignifie  les  blaf- 
phêmes  d’Arius  & de  Socin  : dans  un  Lu- 
thérien & Calvinifte  , il  fignifie  les  here- 
fies  de  Luther  de  de  Calvin  : dans  un  Jan- 
fenifte  ,ü  figtufiç  celles  de  J^nfeniws  de  de 
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La  Gonfubftantialité  du  V erbe  , qui  eft 
une  vérité  capitale  , parte  pour  une  fauf- 
feté  manifefte  chez  le  Sociniens.  La 
doctrine  de  Luther  & de  Calvin  parta 
^hez  leurs  Se&aires  comme  contenant  do 


grandes  véritez  5 & ce  font  des  faurtetez 
Ôc  des  herefies  chez  les  Catholiques. Il  y 


a long- temps  que  faint  Auguftin  a die 
qu'il  n'y  a pas  d’hererte  qui  ne  fe  vante  de 
foûtenir  la  vérité  : Nulla  ejl  harejis  qua 
non  dicat  ejfe  veritatem.  Q^’on  parcoure 
tous  les  Ouvrages  des  Sociniens , des  Lu- 
thériens , des  Calviniftes  des  Janle- 
niftes  , ils  fe  vantent  tous  de  foûtenir  U 
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vérité  i c'eft  quils  regardent  comme  véri- 
té la  doétrine  de  Janfenius  anathematifée 
par  toute  l'Eglifc  , comme  les  Calviniftes 
& les  Luthériens  regardent  la  do&rinede 
Calvin  & de'Luthcr anathematifée  parle 
Concile  de  Trente, comme  étant  de  gran- 
des véritez.Dans  la  relation  des  derniè- 
res Artcmblées  de  la  Faculté  , les  Doc- 
teurs oppofez  à la  Conftitution  font  ap- 
peliez avec  éloge  amateurs  de  la  vérité, 
deffenfeurs  de  la  vérité.  Le  fteur  Eude, 
perfonnage  également  ignorant  & empor- 
té qui  a fait  ftgnifier  une  proteftatiot» 
contre  lafignature  qu'il  a faite  de  laCen- 
fure  de  M.  Arnauld  & du  Formulaire, 
&autres  gens  de  même  trempe  qui  fe  font 
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fïgnalez  par  leur  fureur  contre  la  Confti  ♦ 
tution  , font  qualifiez  de  gens  zele*. 
pour  la  vérité.  C'eft  ainfi  que  le  P*  Q. 
dans  fa  proteftation  appelle  les  erreurs  de 
fon  Livre  des  Réflexions,  condamnées 
par  toute  l'Eglife  , des  vérité*.  Eccleflafli- 
ques  , vérité z crucifiées  , vérité z re)ettées. 
Tout  le  monde  fe  vante  d’embraffer  & de 
foutenir  la  vérité.  L Ecrivain  téméraire 
qui  a fait  l’Hiftoirc  des  dernières  Aflem- 
blées  de  Théologie,  charge  d'injures  les 
''  Evêques  qui  ont  accepté  la  Conftitu- 
tion  , d'avoir  abandonné  & trahi  la  véri- 
té. Ces  Evêques  font , dit-il , des  prévari- 
cateurs & des  traîtres  , qui  étant  de  L'E- 
glife , s'élèvent  contre  l'Eglife  , qui  ont 
commencé  de  donner  atteinte  a la  Foi  en 
acceptant  une  fi  indigne  Conflitution  : mais 
les  injures  des  hérétiques  font  desloüanges 
pour  les  Catholiques. 

Jefus-Chrift  a établi  des  Juges  dans  j 
l'Eglife  pourconnoîtrede  quel  côté  eft  la 
vérité.  Il  a donné  à fon  Eglife  ,dit  faint  I 
Paul  , des  apôtres  , des  Fajleurs  & des  f 
Dotteurs  afin  qu'ils  travaillent  d l'édifi-  | 
cation  du  Gorps  de  Iefus-Chrift  : afin  que  . 
'nous  ne  foyons  plus  comme  des  enfans  , 
comme  des  perfonnes  flot  antes  , & qui  fe 
laiffent  emporter  à tous  les  vents  des  opi- 
nions humaines , par  U tromperie  des  hom - 
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mes  , & par  i’adrejfe  qu’ils  ont  d'engager 
artificieufement  dans  l’erreur.  Ces  Juges 
font  le  Pape  & les  Evêques  j ce  que  le  Pa- 
pe 5c  les  Evêques  unis  avec  lui  afsûrent 
être  la  vérité  , c'efl:  ce  qu’on  doit  recon- 
noître  pour  être  la  vérité  , ils  en  font  les 
Juges  j ni  le  Peuple  , ni  de  Amples  Prê- 
tres , ni  les  Laïques  nonc  point  de  carac- 
tère pour  dire  au  Pape  5c  aux  Evêques  , 
qu’ils  ne  difent  pas  la  vérité.  Les  héréti- 
ques oppoferont  quantité  de  paflages  de 
l’Ecriture  & des  Peres  à ce  qui  aura  été 
décidé  par  le  Pape  & les  Evêques  : mais 
quand  par  ces  paffages  ils  prétendront 
prouver  le  contraire  à ce  qui  aura  été  dé- 
cidé par  le  Pape  5c  les  Evêques  , dés  lors 
on  doit  lesregardcrcomme  des  impofteurs 
&des  loups  qui  fe  révèrent  de  la  peau  de 
brebis  : 5c  c’eft  ce  qu'on  doit  répondre 
aux  Janfeniftes  contre  ce  qu’ils  difent  au- 
jourd’hui de  la  Conftituiion  , 5c  que  no- 
tre Auteur  recueille  avec  foin  pour  les 
mettre  dans  un  même  point  de  vue.  A p, 
quoi  , dit- il  , ne  doit- on  pas  s’attendre 
quand  tous  ces  Sçavans  examineront  avec 
liberté  cette  C'onjlitution  ? Des  DoEleurs 
feront  blejfez  du  dogme  , & ne  pourront 
- s’acoutumer  a changer  de  langage  & à 
condamner  des  termes  dont  ils  fe  font  fi 
long- temps  fervis.  D’autres  exatts  dans  la 
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rjlJorale  croiront  qu’on  veut  élargir  la  voye 
de  l'Evangile,  Quelques-uns  feront  irritez 
devoir  traiter  l'Auteur  avec  trop  de  du- 
reté. D'autres  feront  bief] 'ex.  de  trouver  trop 
d'aigreur  & d'amertume  dans  la  Bulle 
Unigenitus , & trop  de  ménagement  dans 
le  Decret  , portant  condamnation  des  fu - 
perditions  Chino'tfes.  Toutes  ces  déclama» 
tions  font  vaines  j l'affaire  eft  jugée  par 
le  Pape  & les  Evêques  j il  n'eft  plus  libre 
aux  Sçavans  d'examiner  la  Conftitutionj 
ils  doivent  s'y  foûmcttre  , ou  plutôt  fou- 
mettre  leur  efprit  & leurs  lumières  à celles 
de  l'Eglife.Quand  un  procès  eft  jugé  au 
Parlement , il  n'eft  plus  permis  aux  Avo- 
cats d'examiner  fî  l'Arrêt  eft  jufte  ou  non: 
ainfi  la  chofc  ayant  été  jugée  par  le  Pape 
& les  Evêques  , les  Dodeurs  Catholi- 
ques ne  doivent  plus  être  bleflez  du  dog- 
me? ils  ne  doivent  plus  croire  qu’on  veut 
clargir  la  voye  de  l'Evangile  j ils  ne  doi- 
vent pas  trouver  trop  d'aigreur  & d’amer- 
tume dansla  Bulle  Vnigenitus-y  ils  ne  doi- 
vent plus  juger  que  l’Auteur  des  Réfle- 
xions eft  traité  avec  trop  de  dureté.  St 
cet  Auteur  eft  un  hérétique  déclaré  & un 
opiniâtre  , & canoniquement  excommu- 
nié comme  tel  fi  c’eft  un  homme  notoire- 
ment rebelle  à toutes  les  Puiflanees  Ec- 
cleflaftiques  & feculieres , qui  depuis  un 


grand  nombre  d’années  ne  ce(Te  d’infultet 
& d’outrager  dans  Tes  Ecrits  tout  ce  qu’il 
y a de  plus  refpe&able  dans  le  monde  ; le 
Pape  en  a jugé  ainfi  les  Evcques  ont  ac* 
cepté , l’affaire  eft  finie. 

Mais  quoi,  dit-  , encore  l’Auteur  , fi 
cette  Puijfance  ( le  Pape  & les  Evêques  ) 
condamne  dans  un  meme  Decret  une  foule 
de  Proportions  pui  regardent  le  dogme  , p. 
la  morale  & la  difeipline  : que  ces  Propo - 
fit  ion  s puijfent  avoir  un  bon  & un  mauvais 
fens  : qu'elles  f oient  conçues  dans  des  ter - 
mes  confacre'fpar  l'Ecriture  & les  Peres , 
& que  le  bon  fens  foit  celui  qui  fe  préfente 
d'bord  a l'efprit  , & que  le  mauvais  fens 
foit  même  fi  éloigné , qu'il  foit  impercepti- 
ble, peut-on  dire  que  les  Evêques  charge K. 
des  befoins  de  leurs  Peuples  , redevables 
aux  forts  & aux  foibles  qui  voyent  s'é- 
' lever  des  clameurs  qui  les  effrayent  à la 
vüè  d'une  Conftimion  , ne  puijfent  pas 
s'adrefer  au  Pape  pour  le  prier  de  les  ap - 
paifer  en  déterminant  le  bon  & le  mauvais 
fens  des  Propo fitions  condamnées . 

Encore  un  coup  , tout  cela  eft  jugé 
par  ceux  à qui  il  appartient  de  juger  ; 
apre's  ce  jugement  il  n’eft  plus  permis  de 
dire  que  ces  Propofitions  peuvent  avoir 
un  bon  & un  mauvais  fens,  ( Le  P.  Q. 
ne’n  reconnoîc  lui*mçme  qu’un  feul , 
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quîl  prétend  être  bon  ) Il  n'eft  plus  per- 
mis de  dire  que  le  bon  fens  eft  celui  qui  fe 
preTente  naturellement  à l'efprit , & que 
le  mauvais  fens  eft  fi  éloigné , qu'il  foie 
même  imperceptible  : on  doit  méprifer 
les  clameurs  qui  s'élèvent  contre  une  Con- 
ftitution  acceptée  par  les  Evêques  , com- 
me on  doit  méprifer  les  clameurs  des  Lu- 
thériens & des  Calviniftes,  après  la  con- 
damnation que  l'Eglifc  en  a faite  î comme 
on  méprifcles  clameursd'une  partie  qui  a 
perdu  fon  procès  au  Parlement  ; ces  cla- 
meurs font  des  cris  de  rage  d'un  parti  re- 
belle qui  a été  condamné. 

Il  eft  vrai  que  fi  le  portrait  que  fait  ici 
l'Auteur  du  Livre  des  Réflexions  eft  vé- 
ritable , s’il  eft  vrai  que  les  Propofitions 
condamnées  font  conçues  en  termes  con- 
facrez  par  l’Ecriture  & par  les  Peres^dont 
le  bon  fens  eft  celui  qui  fe  préfente  d'a- 
bord à l’efprit , & dont  le  mauvais  fens 
eft  fi  éloigné  , qu'il  foit  même  impercep- 
tible , le  Pape  a eu  grand  tort  de  les  con- 
damner & les  Evêques  ont  eu  tort  re- 
cevoir fa  condamnation  $ mais  fi  au  con- 
traires c'eft  un  Livre  prenicieux  , qui  fous 
des  paroles  pleines  de  douceurs  & fous 
des  apparences  d’une  inftruftion  pleine  de 
pieté  y cache  là  venin  capable  de  corrom- 
pre les  cœurs . Si  les  cent  une  propofitions 
. qui 
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qui  ont  etc  extraites  de  ce  Livre  montrent 
les  differentes  erreurs  qu'il  contient  , non 
feulement  fur  la  grâce  & U liberté  , mais 
encore  fur  plufcurs  dogmes  de  morale  & 
& de  difcipline.  Si  ce  Livre  des  Réfle- 
xions efi  un  des  plus  pernicieux  Ouvrages 
qui  ait  été  produit  par  l'efprit  de  nouveau- 
té & d'erreur.  Si  c'efi:  un  Livre  qui  abu - 
fant  des  oracles  de  l’Ecriture  & des  Po- 
res , préfente  le  poifon  qu'on  y trouve  , 
Vherejie  des  cinq  Propofitions  tant  de  fois 
condamnées.  Si  i on  y voie  enfin  au  milieu 
de  tant  de  dogmes  pernicieux  » le  dernier 
excès  ou  fe  porte  toute  l'herefie  foutenuc 
avec  opiniâtreté  c’ef-à-dire  , qu'il  s'élève 
ouvertement  contre  l' Eglife  qu'il  attaque 
directement  fon  autorité  , qu'il  entreprend 
de  décrier  fa  conduite.  Si  , dis- je  , c'cft- 
U le  jugement  qu'on  doit  porrer  du  Li—  * 
vre  , n'eft-il  pas  vrai  que  la  Conftiturion 
qui  condamne  un  Ci  monftrueux  Ouvra- 
ge , doit  être  reçue  avec  refpe&&  fou- 
miilion  ? or  c'eft  le  jugement  qu'ont  por- 
té de  cet  Ouvrage  ceux  à qui  il  appar-’ 
tient  de  juger  : ceux  encore  un  coup  que 
les  Parlcmens  reconnoiflenr  pour  être  les 
Juges  de  la  doctrine  : ceux  qui  ont  immé-  p 
diatement  defefus-Chrifi  autorité  de  juger. 
Autorité  y dil  l'Auteur , qu'il  efl  impor- 
tant peur  l’autorité  Ju  Roi  & de  l’Etat 
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eqtfils  retiennent . Ce  que  nous  venons  de 
rapporterai!  pris  mot  à mot  des  Jugemens 
«jue  les  Evcques  en  ont  portez  dans  leurs 
Mandemens.  ■ ' ' 

Cependant  l'Auteur  tâche  de  perfua- 
der  qu'aprês  le  jugement  du  Pape  accepte 
par  les  Evêques, le  Pape  doit  encore  don- 
ner des  explications.Ses  raifons  font  pre- 
mièrement , qu'il  ne  doit  pas  traiter  les 
Evêques  des  Eglifes  qui  lui  font  unies 
avec  plus  de  hauteur  & de  perte  que  les 
Empereurs  Romains  ne’n  avoient  pour  les 
Chefs  des  Nations  barbares  qui  ét oient 
leurs  tributaires  & leurs  efclaves  y que  les 
Codes  des  Theodofes  & des  fufliniens  ne 
font  que  des  réponfes  aux  queflions  qui 
leur  et  oient  propofees  y & vous  ne  trou- 
verez pas  quaucnn  des  Cefars  fe  foit  ja- 
mais plaint  que  ce  fût  manquer  de  refpeB 
<a  la  Mujefié  bnperiale  , que  de  le  conful - 
'I  ter  , que  de  lui  demander  la  folution  de 
- fes  doutes  , & d'attendre  de  lui  de  expli - 
V cations  pmsr  fe  conduire  9 pour  fe  feurnet - 
tre  & fe  conformer  ; & delà  il  conclut 
que  les  Papes  qui  n'ont  d’autres  qualité ^ 
que  d'être  Serviteurs  des(  Serviteurs  , exer- 
cer oient  un  pouvoir  defpotique  & une  do- 
mination barbare  9 s’ils  refufoient  de  don- 
mer  des  explication*. 

11  û'étoit  pas  necciTafre  cpiel’Auceur  eût 
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teconrs  à l'exemple  des  Empereurs, ‘il  au- 
roic  plutôt  dû  apporter  des  exemples  des 
anciens  & des  nouveaux  Papes  j car  les 
anciennes  & nouvelles  Decretales  ne  font 
tien  que  des  réponfes  à des  confultations 
qui  leur  ont  été  faites  :on  n'a  qu'à  voir 
fur  ce  fujet  les  Lettresde  Siricc  , d'inno- 
cent I.&  des  autres  Papes  j ce  ne  font  que 
des  réponfes  à dés  confultations  : ConfuU 
tationi  tua  refponfum  compétent  non  ne - 
gamus  y dit  Sirice.  Saint  Jerome  allure 
lui  - même  qu'il  fervoit  de  Secrétaire 
au  Pape  Damafe  , & qu’il  étoit  employé 
par  ce*  Pontife  pour  répondre  aux 
confultations  .qui  lui  venoient  d’Orient 
êc  d'Occident.  Mais  quand  les  Papes 
ou  les  Ccfars  avoient  donné  leur  ré- 
ponfe  , a-t-on  des  exemples  qu’on  ait  ' 
refufè  leur  décifion  fous  prétexte  de, 
demander  des  éxplications  ? La  Con- 
ftitution  "Unigenitus  n’eft  a proprement 
parler  , qu’une  réponfe  à une  confulta- 
tibn  que  le  Roy  & les  Evêques  avoient 
faite  à Sa  Sainteté  fur  le  Livre  des  Ré- 
flexions. Voici  comme  le  Roy  s’expli- 
que dans  fa  Lettre  aux  Evêques  : Adef- 
fieurs  , fur  les  in  fiances  cjui  ont  ètè  faites 
de  ma  part  a Notre  Saint  Pere  le  Pape 
au  fujets  du  Livre  du  P.  jQ.  intitule  , 
& c.  Sa  Sainteté  animée  du  même  ^clc  que 
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J es  predecejfeurs  , apres  l’avoir  fait  exa- 
miner avec  les  proportions  qui  y font  con- 
tenues , avec  beaucoup  d’exattitude  & d’at- 
tention , a mis  U derniere  main  d une 
affaire  de  cette  importance  , en  condam- 
nant le  Livre  des  Reflexions  le  S.  Se- 
ptembre 1713. 

Voilà  donc  la  confultation  faite  par  le 
Roy. Il  eft  notoire  que  plusieurs  Evêques 
de  France  avoïent  fait  la  même  demande 
au  Pape.  Le  Pape  en  fait  mention  dans 
fa  Conftitution  ; Frcquentibus  orthodoxe 
fidei  '^elatornm  querelis  , maxime  ver^c 
complurium  venerabilium  Fratrum  > pra- 
fertim  G allia  Epifcoporum  .precibus  ac  lit - 
teris  excitati  : E x c 1 tez  par  tes  plain- 
tes des  perfonnes  qui  ont  un  vrai  zele  pour 
la  Foy  orthodoxe  ,fnr  tout  par  les  prières 
& les  in  fiances  des  Evêques  , & principa- 
lement des  Evêques  de  France . Voilà 
la  re'ponfe  faite  à la  confultation  du 
Roy  & des  Evêques.  Or  il  eft  inouï 
qu'aprés  une  réponfe  faite  à la  confulta- 
tion, on  ait  refufé  d'acquiefcer  à cette 
ïéponfe  , & on  défie  l'Auteur  d'en  appor- 
ter aucun  exemple  : demander  apres  cela 
des  expiicationsjc'eft  faire  ce  qui  eft  déjà 
fait. 

Ne  fçaît-on  pas  , dit  M.tc  Cardinal  de 
Noaillesdans  l'endroit  déjà  cité  > que  les 
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Novateurs  abufent  de  tout  ,&  que  les  ex- 
plications demandées  ne  font  qu'un  pré- 
texte de  s'engager  dans  des  labyrinthes  de 
difficultez,&  qu'on  pourra  toujours  chi-_ 
caner  fur  ces  explications , comme  on 
chicane  fur  les  proportions  condamnées; 
les  articles  les  plus  nettement  expliquez 
dans  les  Symboles  de  Foy  & dans  les  Con- 
ciles,ne  font  point  à l'épreuve  des  faufles 
interprétations  & des  fens  differens  que 
l’erreur  y peut  donner.  Les  Canons  du 
Concile  de  Trente , dans  lefquels  l'here- 
/îe  de  Janfenius  a été  anathematifée  par 
avance  , font  ils  à l'abry  des  chicanes  des 
Janfeniftes  , & ne  leur  donnent-ils  pas 
mille  contorffonspour  les  tourner  en  leur 
faveur? 

Continuons  d'examiner  les  raifons  pour 
lefquelles  l'Auteur  prétend  que  le  Pape 
doit  donner  des  explications. 

i°.  Il  apporte  l’exemple  de  JefusChrift/v 
qui  ne  trouva  pas  mauvais  que  les  Apôtres 
lui  demandaient  l’intelligence  des  para- 
boles qu'il  propofoit  : aullï  peut- on  dire 
à l'Auteur  que  le  Pape  ne  refufera  pas 
de  donner  des  explications,  quand  il  pro- 
pofera  des  Paraboles;  mais  quand  il  don- 
nera une  réponfe  prccife  fur  ladoélrinc 
d'un  Livre  fur  lequel  il  a étéconfulté,  il 
n'y  a plus  Heu  à de  nouvelles  explications. 
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A-infî  quoique  les  cinq  fameufes  Propofi- 
tions , félon  les  prétentions  des  Janfe- 
niftes  , fulïént  fufceptibles  de  plufieurs 
fens  , qu'ils  ayent  même  prétendu  fixer 
cesdifferens  fens  dans  leurs  fameux  Ecric 
à trois  colonnes  , on  n'a  point, fous  pré- 
texte de  ces  explications,  différé  de  rece- 
voir la  Bulle  d'innocent  X.  Il  en  eftde 
même  du  Livre  de  M.  de  Cambray  ; les 
Proposions  qui  en  avoient  été  extraites, 
pouvoieni  recevoir  plufieurs  fens , & M, 
de  Cambray  les  donnoit  luLmême:a-r-on 
pour  cela  différé  de  recevoir  ce  & ef  ? On 
peurfaire,  le  même  raifonnement  fur  la  - 
Bulle  Fintam  Domhi.  Les  Janfeniftes  ont 
affeéte  3c  affcéfcent  encore  d'y  donner  pliv 
fieurs  fens, comme  on  peut  voir  dans  leur 
Hiftoire  du  Cas  de  Confcience , 6c  ces 
difterens  fens  n'en  ont  pas  retardé  l'accep-  . 
ration  ni  l'execution.  La  raifon  eft  que 
■■  . quoique  les  propofitions  puiflént  recevoir 
quelquefois  un  bon  & un  mauvais  fens, 
cependant  il  y a toujours  dans  chaque 
proportion  un  fens  dominant , qui  fe 
prefente  d'abord  à l’efprir,  qu'on  appelle 
fenftts  obvins  cjnem  ver  b a pr&  fe  feruttî 
fens  qui  vient  naturellement  de  ce  que 
lignifient  les  termes  dont  en  fe  fort,  & 
qui  faute  pour  atnfi  dire, aux  yeux  jfen» 
qui  fe  peut  connoîtte  parce  qui  précédé 
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& ce  qui  lait , & encore  par  le  cara&ere 
de  l'Auteur  de  la  Proportion  , quand  il 
fait  connoître  d'ailleurs  que  c’eft  ce  fens 
qu'il  entend  donner  aux  termes  dont  il  fe 
fert.  Que  l'homme  du  Palais  , que  le  ca- 
valier,que  l’homme  & la  femme  du  mon- 
de ne  conçoivent  pas  d’abord  le  fens  na- 
turel des  Proportions  condamnées , on 
n'en  doit  pas  être  furpris;  qu’ils  fe  laif- 
fent  éblouir  par  ces  Libelles  ou  les  Pro- 
portions font  comparées  avec  les  expref- 
lîons  des  Saints  Peres,  c’eft  ce  qui  eft  fou- 
vent  arrivé.  Combien  de  gens  fe  font 
-laide  feduire  par  la  comparaifcn  des  Pro- 
portions de  Calvin  avec  celles  de  faint 
Auguftin>Ma(s  le  Théologien  éclairé  dé- 
mêlera toujours  le  vrai  fens 'de  jehaque 
Proporrionj  & s'il  eft  Catholique  , il  fe 
' foûmetrraau  jugement  que  le  Pape  & les 
Evêques  en  auront  porté.  Ainft  quand  on 
demande  au  Pape  & aux  Evêques  dans 
quel  fens  ils  condamnent  une  Proportion, 
c'eft  une  demande  inutile,  puifqu’en  con- 
damnant la  Proportion  , ils  condamnent 
en  même  temps  le  fens  qu'elle  prefeme 
naturellement  à l'efprir. 

„ Si  vous  voyez,  dit  un  Auteur  de  ce 
temps,  un  autre  fens  que  celui  qui  eft- ex. 
primé  par  la  Proportion  même, vous  pou- ,c 
ycz  corn  pter  que  ce  n'tft  pas  cet  autre1® 

fens- 
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„f<îns  bon  ou  mauvais  qui  cft  condamné, 

3)  parce  que  cet  autre  fens  feroit  naturelle 
s,  ment  une  autre  Propofition  : fi  vous  ne 
3>  voyez  que  le  fens  porté  par  les  termes , 

3>  vous  ne  pouvez  plus  demander  dans  quel 
„ fens  , puifque  vous  n'envoyez  qu'un  , & 

,,  c'eft  celui-là  même  que  vous  voyezquieft 
,,  condamnétfi  vous  dites  que  ce  fens  porté 
„ par  les  termes  , & que  vous  voyez  feul , 'i 
„ vous  paroît  bon,&  ne  mérite  aucune  ccn- 
,,  fure  , alors  vous  jugez  que  le  Pape  & le 
„ Evêques  fe  font  trompez  : or  i!  cft  plus  à 
„ croirequec'eft  vous-même  qui  vous  trom- 
,,  pez  , que  non  pas  le  Pape  & les  Evêques.'  \ 
Les  Papes  , dit  l’Autheur , on  fouvcnt 
• eux-mêmes  donné  des  explications.&  ils 
invitent  les  Evêques  de  s'adrefier  à eux  j 
f.  1-4.  & il  cite  ppurccla  la  Decreralc  d'Alexan- 
dre 1 1 I.  à l'Archevêque  de  Ravenne  : Si 
quando  cliqua  tu&fraternitati  dirigimus 
qua  animum  tuum  exafperare  videntur  » 
turban  non  debes  qualitatem  negotii  pro 
quo  tibi  fcribitur  diligenter  confiderans  , 

AHt  mandatant  ttoftrum  rcverenter  adim - 
plcas  1 aut  per  litteras  tuas  quare  adim - 
plerc  non  pojJisy  rationahilem  caufam  pra- 
tendas>  quia  patienter  fuftintbimus,fi  non 
feccris  , quoi  prava  nobis  fuerit  inji • 
nuationcfuggeflum. 

Il  ne  s’agi  (Toit  point  dans  cette  Deere- 

talc. 
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taie  , d’une  décifion  dogmatique  donnée 
fur  la  confu  Itation  des  Evêques  , mais 
d’un  Bénéfice  que  le  Pape  donnoit  à un 
Particulierqui  en  avoir  déjà  pluficurs  au- 
tres j ce  qui  le  rendoic  incapable  de  pof- 
feder  ce  dernier.  Si  l’on  eût  pris  la  peine 
deconfulter  la  Glofe,on  auroit  vu  que  la 
décifion  du  Pape  Alexandre  III.  n’a  pas 
d’application  au  cas  prefenr.  Voici  ce 
que  dit  la  Glo  Cc:Aliquis  habens  plura  Be~ 
neficia  impetravit  limas  contra  Archic - 
pifeopum  Ravennatem  fuper  obtinendo  Bc - 
neficio  in  Ecclefia  Ravennetef  tacito  de 
B e ne  fi  dis  fuis ; Archiepifcopus  contur  battis 
fuerat  quod  Papa  feribebat  fuper  habente 
fufficiens  Beneficium  fuper  hoc  feribit 
Papa, Cela  peut-il  avoir  quelque  rapport 
avec  la  queftion  prefente  } Le  Pape  con- 
féré un  Bénéfice  à un  fujet  incapable, & 
il  ne  trouve  pas  mauvais  que  le  Pourvu 
ne  joüifTe  point  de  cette  grâce.  Cela  ar- 
rive tous  les  jours,où  des  perfonnes  pour- 
vues en  Cour  de  Rome  font  déboutées  en 
Parlement  de  leurs  Provifions,pour  quel- 
que incapacité  qui  fe  trouve  en  leur  per- 
fonne  , fans  que  le  Pape  le  trouve  mau- 
vais ; c’eftle  cas  où  il  dit  : Patienter  fufti - 
nebimus  tfi  non  fecerisy  quod  prava  nobis 
fuerit  infinuatione  fuggejlum , 

L’Auteur  rapporte  d'autres  raifons  ti- 


f.  19, 
f.  14. 


rées  de  l’intérêt  de  la  Cour  de  Rome  de 
donner  des  explications , fans  quoi  les 
quinze  Evêques  ne  la  recevront  jamais 
purement  & fimplement  * que  ces  Evê- 
ques ne  peuvent  changer  de  ftfiéme  fans 
une  prévarication  criminelle  » fans  fe  des- 
honorer dans  le  monde > & fans  une  infi- 
délité' marquée  a leurs  devoirs  s qu’elle  efi 
en  danger  d'être  rejcttée  par  plufieurs 
Eglifes,au  hazard  même  de  l'être  par  tout > 
que  chaque  Courrier  apporte  au  Papes  des 
nouvelles  affligeantes  depuis  que  la  Confit» 
tut  ion  a paru  , que  les  Evêques  ne  l'ont 
reçue  qu'avec  une  Jnfirutïion  » & Us  Par- 
lement avec  une  modification . Et  de-là  il 
conclut  que  Rome  efi  obligée  d'expliquer 
cette  Bulle  par  religion  ou  par  politiqut , 

• fans  quoi  elle  fe  trouvera  trop  heureufe  de  . 
donner  des  explications  , plutôt  que  de 
voir  fa  Conflitution  défigurée  par  toute 
forte  de  Commentaires  partis  d*une  main 
ou  ignorante  , ou  ennemie . 

Parcourons  tout  ceci  en  particulier.  Il 
efi  y dit  l’Auteur  , de  l’intérêt  de  la  Cour 
de  Rome  de  donner  des  explications  de  la 
Confiitution , fans  quoi  elle  ne  fera  pas  re- 
çue. On  avoue'  qu’elle  ne  fera  pas  reçue 
des  Janfeniftes  , ils  ont  trop  fou  vent  dé- 
claré qu’ils  ne  la  recevront  jamais,  quel- 
que explication  qu’on  lui  donnât  j ils  ont 

trop 
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trop  témoigné  de  chagrin  de  la  réception 
qui  a été  faite  des  Bulles  d’Alexandre 
V 1 1.  & d’innocent  X,  pour  recevoir  ja- 
mais celle  ci,  C'eft  même  une  grande  fau- 
te , félon  eux,  d’avoir  reçu  la  Bulle  Vi - 
neam  Domini  : c’eft  ainfi  que  s’en  expli- 
que l’Auteur  des  Relations  des  Aflemblées 
de  la  Faculté  : On  a eu  grand  tort  , dit-il, 
de  recevoir  la  Bulle  Vineam  Domini  i 
mais  comme  une  faute  en  attire  une  autre 9 
la  réception  de  cette  première  Bulle  a attiré 
celle  de  U Bulle  ^Unigenitus. 

Les  quin'Çc  Evêques  , die  - il , ne  la  re- 
cevront pas  fans  explications.  Apparem- 
ment que  le  prétendu  Magiftrat  le  fçaic 
de  bonne  parncar  fans  cela  il  ne  l’aflure- 
roit  pas  avec  tant  de  confiance  , & il  faut 
avoiier  que  bien  des  gens  font  en  cella  de 
fon  fentimenr.  On  donnera  , difent-ils  » 
des  efpérauces , Sc  même  des  promettes 
d’accepterton  fera  pour  cette  acceptation 
des  projets  de  Mandemens  : on  fera  des 
corps  de  Doctrine  : on  affemblera  des 
Evêques  Sc  des  Do&curs  pour  examiner 
ces  corps  de  Do&rinc  : on  y établira  une 
do&rinc  ambiguë  & même  orthodoxe 
furies  matières  traitées  dans 4a  Conftiru- 
rion  ; mais  tout  cela  fe  terminera  à ne 
pas  accepter  la  Conftitution , ou  à l'ac- 
cepter de  telle  maniéré  qu’on  n’attribuëra 
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aucune  erreur  au  Livre  & aux  Proportions 
du  P.  Q. 

D'autres  ( & j'avoue  que  je  fuis  de  ce 
nombre)  preTumenc  le  contraire  de  la 
pieté  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , & 
eftiment  qu'il  acceptera  plutôt  la  Bulle 
fiucercment , que  de  voir  un  fchifme  for- 
mé en  France}&  la  nouvelle  herefie  y do- 
miner. S'il  a différé  jufqu'à  prcfenc  de  le 
faire,c'eft  apparemment  pour  d'autres rai- 
fons  que  par  attachement  à lado&rine  Jan- 
fenienejon  ne  peut  ce  me  femble  en  foup- 
çonner  fon  Eminence  fans  injuftice,après 
qu'il  s 'eft  expliqué  fi  nettement  en  tant 
d'endroits  contre  les  Novateurs,&  après 
tant  de  côJamnations  qu’il  a faites  de  leurs 
Livres.  Il  a le  premier  condamné  le  fa- 
meux Cas  de  Confcience , même  avant 
Rorae,auffi  bien  que  la  Théologie  du  P. 
Jucnin.ll  a condamné  l'Expofition  de  Foi 
fur  la  Grâce  : & quoiqu’on  en  difè  , il  a 
frappé  rudement  les  Janfeniftes  dans  fon 
Ordonnance.  Il  eft  vrai  que  les  Janfe- 
niftes font  femblant  d’applaudir  à cette 
Ordonance , & qu'ils  fe  vantent  qu'ils 
n'ont  pas  d'autredoétrineque  celle  qui  y 
eft  contenue  : mais  faut-il  s’éronner  qu'ils 
s’appuyent  fur  l'autorité  de  fon  Eminen- 
ce , puifqu’il  s'appuyent  aufli  fur  l'auto- 
rité de  faine  Paul , de  fainr  Auguftin  8c 
■-  . ^ - - de 
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de  faint  Thomas  > S’ils  font  du  fentiment 
de  fon  Eminence,pourquoi  n’embraffent- 
ils  pas  cette  Ordonnance  en  fon  entier,' 
c’eft-à  - dire  , quant  à la  première  partie 
comme  à la  fécondé  ? Pourquoi  ne  con- 
damnent-ils pas  le  fens  de  Janfenius  , 
que  fon  Eminence  y condamne  fi  nette- 
ment ? Pourquoi  ont  - ils  parlé  d’une 
maniéré  fi  peu  convenable  de  fon  Emi- 
nence en  tant  d’endroits  de  leurs  Ouvra- 
ges , à caufe  qu’il  a condamné  cette  Ex- 
pofition  de  Foi , le  Cas  dcConfcience  ôc 
la  Théologie  du  P.  Juenin  ? Voici  com- 
me ils  s’expliquent  dans  leur  fameufe 
Hiftoire  du  Cas  de  Confcience  au  fujet 
du  Mandement  de  fon  Eminence  du  30; 
Septembre  1705.  Dieu  veuille  que  Ad.  le  to.%  p.4. 
Cardinal  naît  pas  à en  repondre  un  jour 
au  jugement  de  Dieu , Il  ri a tenu.jqria  lui 
de  maintenir  la  paix , & d? éteindre  le 
feu  qui  a caufé  -ttnft grand  embrafement. 
jivec  un  peu  de  fermeté  & de  courage , il 
fe  feroit  tiré  d’affaire  * & fe  feroit  comblé 
devant  Dieu  & devant  les  hommes  > en 
délivrant  la  vérité  & l’innocence  de  l’op~ 
prejfion  : mais  la  faveur  de  la  Cour  l’a  em* 
porté , Il  a craint  ce  qu’un  Evêque  ne  doit 
jamais  craindre.  Il  sefi  livré  aux  enne- 
mis de  la  paix  » qui  l’ayant  vu  ceder  trop 
mollement  % rient  pim  ett  befoin  que  de 

fort 
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fon  autorité  pour  exercer  Us  plus  grandes 
violences. 

Quoi  qu'il  envoie, nôtre  Auteur  ne  fait 
pas  trop  d’honneur  aux  quinze  Evêques, 
car,  félon  lui/c'efl  le  refpeét  humain  qui 
les  empêche  d'accepter  la  Conftitution. 
Ils  ne  peuvent , dit- il , changer  de  ftjléme 
fans  fe  deshonorer  dans  le  monde  , c'eft- 
à- dire  en  bon  François  , que  le  point 
d’honneur  & le  qu'en  dira-c-on  , les  arrê- 
te. Guy,  ils  fe  deshonoreroient  beaucoup, 
mais  ce  feroit  parmi  les  Janfeniftes  qui 
xomberoient  d'une  terrible  force  fur  eux, 
au*Iieu  qu'à  prefentils  lesexahent  comme 
des  faints  Athanafe  & des  faints  Chryfofi 
tome  ; mais  ils  fe  feraient  un  honneur  in- 
fini chez  les  Catholiques.  Efl>ce  donc 
que  M.de  Cambray  s'eft  deshonoré  pour 
avoir  acquiefcé  purement  & fimplement 
au  Bref  d’innocent  XI I ? il  s’eft  fait  un 
honneur  infini  de  fon  retour  à la  vérité  , 
au  lieu  que  l'opiniâtreté  6c  l’inflexibilité 
dans  l’erreur  l’auroit  infiniment  desho- 
noré. Le  P.Q.fe  feroit- il  deshonoré s’il  fe 
fût  fournis  à la  Conftitution  finccrement  &C 
de  bonne  fchqu’il  fe  fût  au  contraire  fait 
d’honneur  J qu’il  eût  édifié  l'EglifeJ 
mais  la  grâce  efficace  fans  laquelle , félon, 
lui  , on  ne  peut  rien  , lui  à manqué  pour 
tme  a&ion  fi  héroïque , comme  elle  a 
. ‘ pref 
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prefque  toujours  manqué  aux  Chefs  des 
hereiîes. 

La  Conftitution  , dit  l'Auteur  , e(l  en 
danger  d’être  rejettce  par  tout.  Crainte 
chimérique  ; comme  s'il  pouvoit  arriver 
que  l'Eglife  variât  fur  le  dogme  , & 
qu'elle  approuvât  dans  la  fuite  des  temps 
ce  qu'elle  vient  de  condamner  aujour- 
d'hui. 

L’Auteur  blâme  la  conduiteque  les  Evê- 
ques ont  tenue  en  açcceptant  la  Bulle  : il 
prétend  que  l’accceptation  qu'ils  ont  faite 
n’eft  que  relative  dans  le  fond,&  qu'ils  fe 
font  cependant  voulu  faire  honneur  a Ro - ^ 
me  d’une  acceptation  relative. Il  ajoute  que 
les  quinze  Evêques  forceront  qtiand  il  vou- 
dront les  autres  de  s’expliquer  \ que  M. 
le  Procureur  General  efi  en  droit  & dans 
l’obligation  de  le  faire/,  c’eft-à-dire  , de 
leur  faire  déclarer  Ci  leur  acceptation  eft 
pure  & fimple  , ou  Ci  elle  eft  feulement 
relative. 

A tous  ces  vains  difcours  de  l'Auteur, 
il  n'y  a qu'un  mot  à repondre.  Une  ac- 
ceptation de  Bulle  peut-être  relative  en 
deux  maniérés.  i°.  Lorfqu'on  veut  limi- 
ter & reftraindre  le  fens  d'une  Propofîtion, 
& ne  lui  donner  de  force  que  dans  un  fens-- 
arbitraire  qu'on  voudra  choiiîr  ; cette  ac- 
ceptatio  relative  feroit  très-condamnable, 
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& introduiroituneconfufion  terrible  dans 
la  doctrine  de  l'Eglife.  C'eft  ainfi  que  les 
Janfeniftes  difenr  qu'ils  fe  foûmcttent  aux 
Conftitution  d'innocent  X ôc  d’Alexan- 
dre VII.  en  reftraignant  la  condamnation 
des  cinq  propofitions  au  fens  de  Calvin, 
ôc  en  exceptant  celui  de  Janfenius  , qui' 
eft  le  feul  condamné.  C'eft  ainfi  encore 
qu'ils  lignent  tous  les  jours  le  Formulaire 
d'Alexandre  VII. en acquiefçant , difent- 
ils  , à la  condamnation  du  dogme,  mais 
pris  dans  le  fens  de  Calvin  , & en  exce- 
ptant la  croyance  du  fait  , pour  lequel 
leul  ce  formulaire  a été  établi.  C'eft  ainfi 
que  Neftorius  admettoit  le  terme  ^eoTexoc, 
Muter  Deiy  en  un  fens  reftraint  ôc  limité, 
à lignifier  que  la  Sainte  Vierge  eft  Mere  - 
d'un  homme  uni  accidentalement  à la 
Divinité  j qu'il  admettoit  encore  les  ter- 
mes utius  Filins  » una  Perfona , en  reftrai- 
gnant cette  unité  à l’unité  morale. 

Il  y a une  autre  maniéré  d'accepta- 
tion relative  , par  rapport  , Ôc  relative- 
ment au  fens  que  les  Propositions  qui  font 
condamnées  prefenrent  naturelle  ment  à 
l'efprit , comparé  avec  l’Ecrirure  ôc  la 
Tradition,  ôc  pour  exclure  les  fauftes  in- 
terprétations que  les  perfonnes  mal-in- 
tentionnées voudroient  lui  donner.  Cette 
fécondé  acceptation  relative  eft  ncceftairc. 
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^&fous-entenduëdans  chaque  acceptation 
• de  Bulle  & de  Concile,  C’eft  ainfi  que  le 
Clergé  de  France  accepta  la  Conftitution 
d-Innocent  X.Car  à peine  cette  Bulle  eut- 
elle  été  reçue  en  France , & acceptée  par 
le  Clergé  , que  les  Janfeniftes  pour  fc  ■ 
'fouftraire  à cette  condamnation,  préten- 
dirent que  les  Propositions  n’avoient  été 
condamnées  que  dans  un  fens  qui  ne  fe 
trouvoit  pas  dans  Janfenius.C'eft  pour- 
quoi le  Clergé  pour  cmpêchcrcettc  di-  . 
vcrfitéde  fens  & d'interprétations  , qui 
fournilFoient  aux  defobéïflans  le  mqyeti 
de  s'entretenir  dans  leurs  erreurs,  le  Cler- 
gé , dis-je  , fans  prévenir  le  jugement  dû 
Pape  , ni  entreprendre  fur  l’autorite  qu’a 
le  Souverain  Législateur  d’interpreter  (à 
loi  , arrêta  qu’on  déclarerait  par  voye  de 
jugement,que  la  Conftitutionavoit  con- 
damné les  cinq  propofitions  , comme 
étant  de  Janfenius  j que  le  Pape  ferait  ■ 
informé  de  ce  jugement  : Sa  Sainteté 
témoigna  une  extrême  fatisfa&ion  de  ce 
procédé  j & qu’il  avoir  obligation  aux 
Evêques  de  France  de  ce  qu’ils  avoient 
ainfi  expliqué  fa  Conftitution  , comme 
il  eft  rapporté  dans  le  procès  verbal  de 
i * 

£c  c’eft  ainfî  que  l'Aflcmblée  de  17  tf. 
&c  17 14.  a accepté  le  jugement  du  Saine 
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Siegfi  ; elle  y a déclaré  nettement 
qu'elle  a reconnu  avec  une  extrême  joie  • 
la  do&rinc  de  l'Eglife  ; qu'elle  accepte 
avec  foûmiffion  & refpeél  la  Conftitution  j 
qu'elle  condamne  ce  même  Livre  , & les 
cent-une  Proportions  qui  en  font  extrai- 
tes,aveclesqualifications  que  le  Pape  les  a 
condamnécs.lls  ont  tous  exclu  dans  la  me- 
meAflcmbléc  la  première  maniéré  d'accep- 
tation relative  .•c,eft-à-dire,de  reftraindre 
dans  un  fens  arbitraire  la  condamnation 
des  cent-une  Propofitions  ; ils  ont  voulu 
expliquer  le  vrai  fens  de  chaque  Propor- 
tion » que  les  Janfeniftes  d'aujourd’hui 
tîétourncnt  à des  fens  forcez  & imagi- 
naires, pour  rendre  la  Conftitution  inu- 
tile, & même  ridicule,  comme  leurs 
predecelfeurs  avoient  fait  en  téjj.pour 
tendre  la  Conftitution  d'innocent  X.  inu- 
tile.Qu'on  appelle  cela  acceptation  relari- 
Ve,ou  non  relative, je  le  laide  au  choix  de 
l'Auteur  j je  l'appellerai  mêmerelative,s'il 
le  veur,ellenc  fixe  ni  limite  le  fens  des  Pro- 
poficions  condamnées  j elle  les  condamne 
par  rapport  à Icurverirablcfcns;&  par  leur 
©ppofitionà  l'Ecriture  & là  Tradition, 

& cela  fuffit  : le  Pape  en  a été  content  , 
ôc  il  eft  faux  qu'il  ait  jamais  defapprouvé 
cette  forte  d'acceptation  relative,  comme 
Innocent  X.  fut  content  de  l'acceptation 
; ■£  •*  tcU 
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relative  des  Evêques  en  Kjjj.  En  effet  , 

le  Pape  d’aujourd’hui  a été  content  de  l’ac- 
ceptation des  Evêques  pure  ou  fimplc  , 
relative  ou  non  relative,  comme  il  plaira 
à l’Auteur. 

• Et  c’eft  ainfi  qu’on  peut  dire  que  les 
Parlemens  doivent  vouloir  qué  l’accep- 
tation de  la  Bulle  foit  relative  , non  pas 
pour  en  limiter  le  fens  naturel  , ni 
même  pour  juger  que  ce  fens  naturel 
eft  bon  & fain  ,•  car  ils  ne  font  pas  Juges 
de  la  do<5trine:mai$  pour  exclure  les  mau- 
vaifes  cortfequences  qu’on  en  pourroit  ti- 
rer , comme  nous  avons  déjà  dit  ci» 
deffus. 

C’eft  enfin  ainfi  que  quelques  Evêques 
de  l’Affemblée  ont  pû  dirc,qu*ils  n’ont  ac- 
cepté  la  Bulle  que  d’une  maniéré  relative: 
car  encore  un  coup  cette  maniéré  d’accep- 
tation relative  eft  neceffaire  & fous-enten- 
duë  dans  toutes  fortes  d’acceptations. 
Combien  donc  eft  remeraire  & injufte  le 
reproche  que  l’Auteur  fait  aux  Evêques 
d’avoir  voulu  renfermer  fous  une  même  fi- 
gnature  i’inftru&ion  & l’acceptation  delà 
Bulle  , afin  de  fe  faire  un  honneur  en 
France  de  l’acceptation  relative  , & * 
Rome  d’une  acceptation  pure  & [impie  l 
Ils  ont  fait  très-fagement  cette  lnftru- 
&îon , üon  pas  pout  expliquer  la  Confti- 
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. tutîon  comme , un  Texte  ambigu , puis- 
qu'ils y reconnoiflent  ladoâainede  l'E- 
glife  , & qu'ils  condamnent  les  cent-une 
proportions, non  pas  pour  les  reftraindre 
en  l’expliquant , mais  pour  la  faire  valoir 
dans  toute  fon  étendue  } pour  la  défen- 
dre contre  iacritique  téméraire  des  Janfc- 
niftes  , & pour  prévenir  les  Fidcles  con- 
tre les  mauvaifes  interprétations  des  per- 
sonnes mal  intentionées. 

L'Auteur  prétend  que  JS  le  Pape  ne 
veut  point  donner  des  explications , U 
doit  au  moins  (adopter  celles  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  qui  a tenté  , dit- 
il  , une  entrtprifefi  difficile  » & qui  en  efi 
venu  heureufernent  k bout.  Ces  explica - 
tiotts , dit-il  tfont  orthodoxesyvousen  con~ 
venez.  \ que  fon  Jnftruftion  , dit-il  encore, 
fajfe  entre  les  mains  du  Souverain  Ponti- 
fe , que  fon  autorité  la  couvre  , grc* 

On  ne  doute  pas  que  M.le  Cardinal  de 
Noailles  ne  Soit  en  droit  de  faire  une  lnf- 
truéli’on  fur  la  Conftitution } les  quarante 
Evêques  en  ont  fait  une  , & plufieurs 
autres  en  ont  fait  de  femblables.On  dou- 
te encore  moins  que  celles  qu'il  feroit  ne 
fuiTent  orthodoxes  : mais  il  cft  inoiii  que 
les  Legiflateurs  adoptent  ces  explications 
comme  faifant  partie  de  leur  loi, La  Conf- 
jtitution  du  Souverain  Pontife  eft  une  loi 
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pour  toute  l*Eglif ^'.Décréta  Summi  Voit» 
tificts  ad  omîtes  Ecclefias  pertinere  , dit  le 
Cierge.  Les  Conciles  font  des  Canons  j 
les  Evêques  des  Mandcments;lcs  Rois  des 
EditSjdes  Codesjles  Sçavans  font  fur  tout 
celades  Commentaires  & des  Inftru&ions; 
on  en  a fait  fur  le  Concordar&  fur  la  Prag- 
matique Sanction  ; mais  il  n'efi:  pas  encore 
venu  dans  l’cfprit  de  perfonne  , de  rejct- 
tèr  ces  loix  , jufqu'à  ce  que  ces  explica- 
tions & ces  Commentaires  fulfcnt  reçus, 
ou  d'exiger  des  Legiflateurs  qu'ils  cou- 
vrirent ces  explications  de  leur  autorité. 

- Cependant,dit  l'Auteur,  V éloignement  M4- 
dé  là  Conjlitntion  gagne  par  tout  yde  Pa- 
ris elle  gagne  dans  les  Provinces , & cha- 
que Courrier  apporte  des  nouvelles  auPape 
qui  l'affligent,  C'eft  ce  qui  eft  arrivé  dans 
tous  les  fiecles  de  l'Eglife;  l’herefie  s'eft 
toujours  étendue  pendant  quelque  temps 
malgré  l'autorité  de  l'Eglife  & des  Souve- 
„ rains,  Les  herefies,  dit  S.  Auguftin  , font 
comme  des  torrens  qui  entraînenttout  d'a- 
bordjtien  ne  peut  les  arrêter:  Harefes  quaft  i, 
torr entes  ad  tempus  perjirepunt , mox  cef-  *7' 
faut. Combien ,par  exemple, le  Lutheranif- 
me  s'eft-il  étendu  eh  Allemagne,malgré  la 
puifTance  formidable  de  Charles  V.Com- 
bien  leCalvinifme  a-t-il  faitde  ravages  en 
Françe}N'a-t-il  pas  cntraîrié  prefque  touc 
^ D 5 le 
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le  Royaume,  maigre  la  refiftance  de  qua- 
tre ou  cinq  de  nos  Rois  ? Y a-t-il  eu  un 
plus  puillànc  Monarque  que  le  feu  Roi? 
A-t  il  pu  abattre  le  Janfenifme  avec  tou- 
te fon  autorité;ll  s'efl:  toujours  maintenu, 
il  s’eft  toujours  accru  malgré  tant  deBulles 
des  Papes,  & tant  de  Déclarations  de  ce 
grand  Prince.  Le  Lutheranifme  entraîna 
' en  Allemagne  grand  nombre  de  Prélats  j 
le  Caivinifrue  en  entraîna  en  France  qua- 
tre ou  cinq  ,avec  le  Cardinal  de  Cbâtil- 
lon  : Il  faut , dit  Paint  Paul , qu'il  y ait 
des  herefies  ,afin  de  reconnaître  & d’eprou - 
rer  ceux  qui  font  fermes  dans  la  foi.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  fi  le  Janfenifme 
fous  la  fpecieufe  apparence  de  reforma- 
tion fur  les  mœurs  & la  doétrine  , a fçû 
Part  de  féduire  tant  de  monde  , mais  par 
la  grâce  de  Dieu  pas  encore  en  au  fit 
grand  nombre  que  le  Calvinifme  en 
a féduir.  Ces  nouvelles  affilent  le  Pa- 
pe , je  Pavoiie  ; c'eft  une  grande  afflic- 
tion pour  un  pere  de  voir  un  Ci  grand  nom, 
bre  d’enfans  qui  fc  révoltent  contre  fon 
autorité.  Ce  fut  une  grande  affliétion 
pour  Leon  X.  & pour  fes  fuccefleurs, 
quand  ils  entendirent  une  fi  grande  par- 
tie de  l'Allemagne  entrer  dans  le  fehime 
de  Luther, Tant  de  monde  en  France  don- 
ner dans  le  Calrinifmeiquand  toute  l’An- 
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gleterre  , la  Hollande  & le  Nord  , fe  ré- 
voltèrent contre  i'Eglife.  Ce  ne  peut  être 
donc  qu'une  nouvelle  bien  affligeare  pour 
ieSouverainPontifcdevoirtant  deperfô- 
nes  en  France  écouter  plutôt  l'ouvrage  fé- 
duétcur  d'un  fehifmatique,  d'un  homme 
fans  autorité, fans  million, que  la  voix  du 
Pcre  commun  des  Fidèles  & de  tous  les 
Payeurs  de  I'Eglife.  Mais  il  faut  efpcrer 
de  la  bonté  de  Dieu  fur  la  France  , & du 
Prince  fage  qui  la  gouverne  , & des  Ma- 
giftrars  qui  font  lesdépofitaires  de  l'auto- 
rité, que  les  chofes  n'ironr  pas  plus  loin, 
& que  l'Eglife  Gallicane  ne  fe  démentira 
pas  de  cet  éloge  magnifique  que  Grégoire 
1 X.  lui  donnoit , & que  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  rapporte  dans  la  Lettre  au 
Pape  , déjà  cirée  i Gallican a Ecclefia  pojl 
uQpoftolicam  Stdcm  e(l  quoddam  totius 
Chriftianitatis  fpeculum  & immot um  Fidei 
fundamentumy  utpote  qua  infervore  Fidei 
Chrijliana  ac  devotione  Apoflolica  Sedis  , 
non  fequatur  alias  , fed  antecedat  , eu  jus 
Fides  & devotio  nullo  unqttamtempore  de - 
fecerunt. 

Partons  à ce  que  dit  l'Auteur  , de  la 
Faculté  de  Théologie  ,qui  a effacé  de  fest% 
Regijlres  la  Conclujion  par  laquelle  elle 
avoit  accepte  la  Confiitution  » que  les  Doc- 
teurs ont  convaincu  le  Syndic  le  Rouge  d’a- 
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voir  prevariquè,  & d'avoir  lâchement  tra * 
his  les  interets  de  la  Faculté , & d'avoir 
falfifié  leurs  femimens.  L'Auteur;  doit 
fçavoir  qu'il  y a oppoûtion  & appel  au 
Parlement  pour  faire  reformer  tout  ce 
qui  s'eft  fait  dans  cette  Compagnie  , qui; 
comme  a dit  utr  grand  Homme  de  ce  fic- 
elé , s’ejl  deshonorée  par  cette  conduite. & a r 
perdu  en  quatre  mots  toute  la  gloire  quefes 
- ancêtres  lui  avaient  acquife  pendant  qua- 
tre fjeclrs  Les  motifs  de  ceitte  oppofition 
icmt  dans  un  Mémoire  que  les  Do&eurs 
oppofaos  ont  rendu  public  : jufqu'à  ce 
que  laCour  ait  ftatuéfur  cet  appel, on 
ne  peut  rien  inférer  des  prétendues  Con- 
duirons par  lefquelles  ce  Dçcret  a été  ef- 
facé , puifquç  ces  Conduirons  ont  été 
arguées  de  faux  , contenant  des  faufletez . 
manifeftes , faites  contre  les  Réglés  & les  , 
Statuts  de  la  Faculté,  homologuez  au 
Parlement.  Eft-cedonc  que  la  Faculté  de 
Théologie  a le  privilège  d’infaillibilité  ? . 
Si  elle  n'eft  pas  infaillible , elle  a pu  man- 
quer -,  ôc  Ci  elle  a pu  manquer  , pourquoi 
ne  dira- 1- on  pas  qu'elle  a manqué, fi  elle 
a nié  avoir  fait  ce  qu'elle  a fait,  ou  fi  elle 
a jugé  le  contraire  de  ce  que  le  Pape  ôc 
les  Evêques  ont  jugé  } Son  autorité  doit- 
elle  prévaloir  à l'autorité  de  cent  quator- 
ze Evêques  de  France  ,&  des  autres  Evê- 
ques ; 
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ques  de  la  Chrétienté  unis  avec  lé  Pape  * 
La  Faculté  peut  donner  Ton  avis  doctri- 
nal quand  elle  en  eû  requife  ,&  Ton  avis 
cft  d'un  grand  poids, lorfque  dans  lesdc- 
liberarions  elle  agit  félon  les  Statuts  qui 
lui  ont  été  donnez  fi  fagement  parle  Par- 
lement/ur  tout  fi  fon  avis  eft  conforraeà 
la  dourine  de  l'Eglife.  C'elf  ainfi  que 
fes  articles  contre  la  doctrine  de  Lu- 
ther , fes  Ccnfures  contre  Sanrarél , de 
Dorninis  , Seguenor , le  fieur  Arnauld  j 
& tant  d'autres  , font  refpe&ables.  Mais 
quand  les  Docteurs  dans  leurs  delibera- 
tions , agifTent  visiblement  par  paffion  , 
par  précipitation  , & contre  leurs  Sta- 
tuts , comme  les  Docteurs  oppofans  8c 
le  fieur  le  Rouge  prétendent  avoir  été 
fait , 8c  l'ont  démontré  dans  leurs  Mé- 
moires j quel  égard  doit  on  avoir  pour 
leur  avis  doéb  inal  , fur  tout  fi  avec  tous 
ces  défauts,  il  eft  oppofé  au  jugement  dut 
Pape  & des  Evêques  ? Les  nombreufes 
Compagnies  ne  fe  laifTent  elles  pas  quel- 
quefois emporter  aux  derniers  excès  } 
Ne  lit-on  pas  dans  l'Hiftoirede  M.  de 
Thou , les  excès  où  la  Faculté  fe  laifta 
aller  du  temps  d'Henri  111.  L'Univerfité 
de  Wirtemberg  n'applaudit  - elle  pas  à 
l'herefie  de  Luther,  & ne  traita  -elle  pas 
U Bifide  de  LeoaX.d'cxecrable,  execra-\ 

D J • bilan 


f 


<**)  r 

bilem  Bullam  Anti-Chri(H  ? Ne  fçait-on 
pas  le  caraéfcere  du  perfonnage  qui  a été  le 
grand  moteur  de  tout  ce  qui  s'eft  fait  en 
Faculté?  8c  l’Auteur  aura  la  hardidîe 
dVppofer  l’autorité  de  cette  Compagnie  à 
celle  du  Pape&  des  Evêques  ? 

Source  qui  cft  du  (leur  le  Rouge  , il 
a fait  voir  clairement  dans  un  Mémoire 
public  , que  fes  prétendues  prévarica- 
tions font  de  pures  calomnies  de  fes  ad- 
verfaires  :que  leur  conduite  à fon  égard 
font  des  prévarications  indignes  de  gens 
de  leur  caraéfcere  : il  a démontré  évidem- 
ment les  fauffetez,les  contrad:éfcions,<Scle$ 
abfurditezde  leur  prétendu  Procès  verbal } 
& il  fera  difficile  à fes  adverfaires  d’y  ré- 
pondre. 

L’Aureurn’a  pas  plus  de  raifon  quand 
il  dit , qu’i/  a fallu  des  Lettres  de  Gathct 
pour  la  faire  enregiftrer  ( la  Conftitution) 
en  Sorbonne . Il  devroitfçavoir  ,s’il  ne  le 
içait  pas, que  les  Conftitutions  des  Papes 
ne  font  jamais  reçues  "autrement  dans  la 
Faculté  de  Paris}  que  les  libertez  de  l’E- 
glife  Gallicane, 8c  les ufages  du  Royaume 
ne  permettent  point  prefentement  qu’elles 
y foient  reçues  qu'elles  ne  lui  ayent  été 
envoyées  par  le  Roi  , 8c  que  le  Roi  ne  les 
envoyé  pas  qu’elles  n’aient  été  reçues  des 
Evêques  j que  ceft  ainfi  que  les  Bulle» 

d’in 


Digitized  by  Google 


W(IU 

(85,) 

d'innocent  X.d’Alexandre  VI I.  5c  autres 
ont  été  reçues  dans  cette  Compagnic,fans 
deliberation  de  fa  parc  fur  la  doétrinequi 
y étoit  condamnée', comme  les  Parlemens 
envoyent  leurs  Arrefts  aux  Bailliages,5c 
aux  autres  Tribunaux  inferieurs  , pour 
être  exécutez  félon  leur  forme,  & non 
pas  pour  en  difeuter  l'équité. Quand  donc 
laConftitution  a été  envoyée  par  Lettre 
de  Cachet  en  Faculté,  elle  n'a  plus  que 
lavoyed’obéïflancejelle  n'a  pas  a délibé- 
rer fi  le  Pape  ôc  les  Evêques  ont  bien  ou 
mal  jugé  , comme  les  Tribunaux  inftp 
rieurs  n’ont  pas  à juger  des  chofes  qui  leur 
font  envoyées  par  les  Cours  Souveraines, 
mais  feulement  d’y  acquiefcer.  Quand 
donc  quelques  Doétcurs  oppofenc  leur 
v fentiment  à celui  du  Pape  5c  des  Evêques, 
c’eft  un  attentat  de  leur  part  , contre  le- 
quel les  Parlemens,  qui  font  les  dépolirai- . 
res  delà  Police  du  Royaume, font  en  droit 
de  s'elever  comme  contre  une  prétention 
infoûtcnable,  & capable  de  troubler  l’or- 
dre 5c  lafubordination  qui  doit  être  dans 
l’Eglifc  5c  dans  l’Etat* 

L’Auteur  de  la  Lettre  au  P.IeTellier, 
Ecrivain  , du  Parti , dit  pour  juftifier 
la  Faculté  dans  ce  qu'elle  a fait  au  fu- 
J t de  la  Conftirution  , que  les  Dr  élt-urs 
^CCüient  en  droit  d’examiner  la  Conf- 
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tfrution:D*  l'Afemblée  des  Prélats»  dit- 
il  i*//e  eft portée  en  Sorbonne  j là  , fui - 
vant  la  Réglé ordinaire »cllc  doit  être  exam 
minée  : il  faut  pour  cela  deUberer  : les 
Dotteurs  en  fin  empêche ce la  ne  vous  eft  . 
pas  permis  » dit' on  } les  hvcques  l’ont  fait 
pour  vour.il  ne  vous  refte  pins  que  d'obéir » , 
& de  vous  fiumettre.  Al  ai  s quoi  ! la  Bul- 
le nous  choque  en  plufieurs  endroits , C’eft 
me  lumière  qu'on  prétend  nous  pre - 
fenter  , pour  découvrir  à fa  faveur  les  er  - 
reurs d'un  Livret  & cette  lumière  ne  s’ac ~ . 
torde  , ni  avec  ce  que  nous  avons  appris  . 
de  ceux  qui  nous  ont  instruits  dans  la  Foi»  , 
ni  avec  les  connoijfances  que  nous  avons  ti- 
rées par  notre  étude  particulière  des  fain- 
tes  Ecritures  » & de. la  Tradition , S»  .< 
vient  te  Cierge  du  Royaume  neft  pasinm 
-faillible  tcent-quar  ante  Prélats  ne  peuvent-  . 

■ tls  pas  s'égarer  ? S'ils  ont  des  lumières  » 
nous  en  avons  attfti,  „ 

Tout  ce  Difcours  ne  contientque  des  , 
abfurditez,&  tend  à faire  dcTEglife  une 
pure-  anarchie , fans  qu'il  y ait  aucun 
jugesdes  controverfes,cequiinttoduiroit 
« une  confufion  fi  grande  , <jue  lesProtef- 
cans- même  ont  été  contraint  d'abandon- 
ner cette  prétention  >,&  derevenir-enfin  à 
«t$  jugement  final M incvocahlc.  Il  çft  ■ 
snçs  iauxqucics  Do&eucs  aient  et é jtn  . 
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droit  d'examiner  la  Conilitudon;elle  e'toic 
émanée  d'un  Tribunal  fuperieur  -,  & ja- 
mais la  Faculté  n’a  prétendu  avoir  ce  droit 
Les  Conftitutions  d'innocent  X.  d’Ale- 
xandrcVll.  laBulle  yineam  Domint, ont 
été  enregiftrées  fans  avoir  été  examinées. 
En  effet, à quoife  termineroitcet  examen? 
LaFaculté  auroit-elle  le  front  de  dire  qu’aa 
près  cet  examen  elle.trouvc  que. la  ConC- 
titution,  comme  difenc  les  Janfcniftes, 
condamne  la  vcriréj&  Ci  elle  venoit  juf- 
qu’à  le  dire  , l’en  devroit-on  croire  > - 
Entre  la  Faculté  qui  diroit  que  la  Confti- 
turion  condamne  la  vérité  , & les  Eve- 
ques  qui  afluteroient  qu'elle  contient  la 
doctrine  de  l’Ecriture, & de  la  Tradition, 
y auroit-il  à balancer  à prendre  parti  } , 
Mais  la.  Conftitution  ne  j* accorde  pas 
avecce  que  nous  avons  appris  que  ceux  qui 
mm  ont  infiruits  , ni  avec  les  connoijfances 
v que  mut  avons  tirées  par  notre  étude  par- 
ticulière des  faintes  Ecritures  , & de  la  - 
Tradition*  Si.  les  Prélats  ont  des  lumie - ■ 
res  , nous  en-  avons  aujfu  Quand  on  con-  - 
noîti'interieur  de  la  Faculté, on  fçaitfi  les  * 
fieurs  Chaudière,  Bourdeaux,  Bragelonc, 
Cottin  , Bducher  , ôc  un  tas  d’autres  qui  k 
ont  fait  lapluralité  dans  lesdernieres  deli-  - 
bernions  a ont  beaucoup  appris  de  ceux 
qui  les  jo tu  itiftuiis  i s'ils  ont  tiré  de  prof  oç- 
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des  eoTjnoitfartccs  par  leurs  études  particu- 
lières des  faintes  Ecritures  & de  ta  Tra- 
dition: s’ils  ont  des  lumières  fuperieures  à 
à celles  du  Pape  & des  Evêques,  Ils  ont 
certes  plus  de  zelle  contre  la  Buileque  de 
fcience. Mais  comme  on  ne  peut  douter 
qu'il  n'y  ait  un  nombre  de  Do&curs  ha- 
biles & fçavans  dans  cette  Compagnrerils 
doivent  Içavoirque  leur  rentable  gloire 
cftdç  foumettreleur  lumière  à celle  del'E- 
glife,qui  efteenfée  juger,&  décider  quand 
le  Pape  & les  Evêques  jugent&  décident. 
S'ils  ont  la  témérité  d'oppofer  leur  con- 
noiflance  & leur  lumière  à celle  du  Pa- 
pe & des  Evêquesjon  leur  dira;  Lumen 
qnod  in  vobis  ejl  tenebra  /«tff  N’y  a c- il 
pas  d'habiles  gens  dans  l'Univcrfité  d'Ox- 
fort  , de  Leipfic  , de  Wirtemberg,&:  dans 
la  Hollande  ? Les  premiers  & derniers 
Proteftans , Luther  , Melanébon  , Beze  , 
Charnier  , du  Moulin  , d’Aillé,  & autres, 
n'étoient-ils  pas  fçavans.?Eft-ce  la  feien- 
ce  qui  doit  décider  i n'eft-ce  pas  plutôt 
l'autorité  de  ceux  que  Jefus-Chrift  a éta« 
blis  pour  décider?  L’orgüeil  faifoir  dire 
autrefois  à Luther:  Papa  tu  concluftjH 
cum  concilia  tuo.  Nunc  loabco  ego  judi- 
cium  an  açcejptare  qttem  nec  ne  : Vous, 
Pape,  avez,  décidé  avec  vos  Concilesjmai» 
c'ejl  a moi  de  voir  fi  j’accepterai  votre  déci- 
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fia» , ou  non.  Ne  feroit  ce  pas  une  chofe 
horrible,  fi  nos  Düéteurs  difoienr  ; Vous 
Pape, vous  avez  décidé  avec  vos  Ev  êques 
que  ladoélrine  du  P.  Q.  & les  cenr-une 
Proposions  font  mauvaifes  j mais  moi, 
Dcéteur  de  Sorbonnc.j’ai  mon  jugement, 
j'ai  mes  lumières  , c’clt  à moi  à voir  fi 
j’accepterai  vôtre  Conftirution.  Voilà 
pourtant  ce  qu'ils  doivent  dire  , félon 
l’Auteur  de  la  Lettre  au  P.  le  Tellier  $ 
& c’cft  ce  qu'ils  difent  en  effet  par  leur 
conduite. 

Le  même  Auteur  de  la  Lettre  au  P. 
le  Tellier  ,&  l'Auteur  de  la  Relation  des 
AfTemblécs  de  la  Faculté  , fe  plaignent 
fort  amerement  des  Lettre  de  Cachet  par 
lefqueîles  on  a éloigné  quelques  Doéteurs 
des  Affemblécs  : mais  le  Roi  n’étoit-il 
pas  en  droit  & en  obligation  de  févir 
contre  fes Sujets  , quiailoient  contre  l'o- 
béïffance  qu’ils  dévoient  à lui  & au  Pape? 
Des  qu’il  eft  confiant  que  les  Doéleurs 
dévoient  confentir  à l’acceptation  de  la 
ConfliiutionjComme  nous  avons  prouvé, 
ils  méritoienr  d’être  punis  à caufe  de  leur 
refus.  Le  fieur  Bafnage  même  qui  dans 
fon  Livre  de  l'unité  & de  la  viabilité 
de  l’Eglife  , exalte  fi  fort  les  Janfeniflcs  à 
caufe  de  leur  refiflance  à la  Conftirution, 
& des  fentimens  conformes  qu'ils  ont  avec 
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les  ProteftanSj  reconnoîtque  leur  plaintes 
iur  ces  Lettres  de  Cachet , font  injuftes 
5c  frivoles.  U eji  étonnant  , dit-il  , que 
des  Théologiens  qui  appclioient  il  y a quel- 
ques années  la  Dragonnade  des  excès  fa - J 

lutaires  , qui  appliquaient  l‘efprit  à la 
recherche  de  la  , vérité  , crient  comme  fi  ■ l 
tout  était  perdu  , parce  que  le  Pape 
& le  Roi  parlent  d’un  ton  ferme  , & 
qu’on  a relégué  cinq  ou  fix  Pédants  de 
Sorbonne. 

Quand  les  Do&eurs  avouent  quvils  ont 
conientit  à l’enregiftrement  & non  à Inac- 
ceptation de  la  Bulle , ils  fe  déclarent  bien 
coupables  devant  Dieu  5c  devant  les 
hommes. 

Ces  gens  fi  ennemis  , comme  ils  fe 
vantent,  de  la  morale  relâchee,ont  en  cela 
lifé  d’équjvoques:  l’enregiftrement  porte 
avec  foi  la  réception  ,&  l’un  eft  infepa- 
jrable  de  l’autre  : c' eft  la  notion  commune 
du  langage  , comme  il  eft  prouvé  invin- 
ciblement dans  le  Mémoire  des  Dodeurs  • 
oppofans,  & dufieur  le  Rouge.,  5c  com- 
me l avoue  l’Auteur  de  la  Lettre  au  P.  le  * 
Tellier  » page  7 6 ; L’enregijhement , dit- 
îl , pris  félon  l'idée  ordinaire  , n’jefl ■ autre 
:chofe  qu’une  acceptation  véritable  : il  ne  •' 
s* agit  pat;  ajoute-t-il  ,»  de  ce  que  l’enre- 
gifirmm':*fi  j peur  ainfi  édite  ?en Itti-nné*  ' 
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me  : il  s'agit  de  fçavoir  ce  qu'il  efifmvant 
Vidée  que  la  Faculté  s* en  efi  faite  : or  J vi- 
vant Vidée  de  la  Faculté  , il  n’ejl  rien 
moins  qtd  acceptation.  Admirable  mora- 
le , & moyens  excellent  pour  trom- 
per Ton  • prochain  , & pour  banir  toute 
bonne  foi  dans  la  focieté/  Le  Roy  en  de- 
mandant l'enregiftrement  , demandoic 
aufli  l'acceptation  : il  prenoit  l'enregif- 
trement félon  l'idée  ordinaire  qui  n'eft 
antre  que  la  receprion  véritable  , & des 
Do&eurs-fe  font  une  idée  particulière  de 
l'enregiftrement  ; & fuivant  cette  idée 
qu'ils  le  font  à eux>mêmesjfans  en  avertir 
le  Roi,ilsféparent  l’enrégiftrementde  l'ac- 
ceptation jils  vont  a(Turer  le  Roi  qu'ils  ont 
enregiftré  : mais  prenant  cet  enregiftre- 
ment  félon  leur  idée  particulière, qui  eft:  *• 
de  féparer  l'enregiftrement  de  l’accepta- 
tions,ü  aftiirent  le  Roi  qu'ils  lui  ont  obéi 
fans  délibérer  , & cette  obcïffance  fe  » 
termine  à enregiftrer  la  Bulle,  & non  à 
l’accepterj  n'eft  ce  pas  là  ce  qu’on  appel- 
le équivoque  , rtftriéHon  mentale  , ou  1 
plutôt  menfonge  } n'eft-ce  pas  là  prati- 
quer ce  qu’on  condamne  dans  ceux  qu’on  - 
appelle  les  Partifans  de  la  morale  relâ- 
chée ? Si  l'on  trouvoit  quelque  chofe  de 
pareil  dans  la  conduite  d'un  Jefuite,quel- 
les$  clameurs  J : 

Et/: 


Digitized  by  Google 


( 9°  ( 

Et  la  prévarication  fera  plus  grande  , (i 
on  fait  attention  au  fyfiêmeoù  font  ces 
Meffieurs.Seloneux,  la  Conftitution  ren- 
verfc  les  fondement  de  la  Foi , & la  crainte 
les  fait  confentir  à cet  enregiftrmét  quelle 
. lâchcté/La  crainte  lesautoit  donc  fait  con- 
fentir à l’enregillrcmentdu  Socinianifnie 
& dei’Alcoran  î Que  dire  de  ces  gens 
d’une  morale  fevere  qui  ont  fait  ferment 
de  foutenir  la  ve'rité  & la  do&rine  de 
N l’EglifeCatholique  , Apoftolique&  Ro- 
maine ufcjhe  ad  cffufionem  fanguinix  , & 
qui  confentent  à l’enregiftrement  d’une 
Conftitution  qui  , félon  eux,  renverfe 
la  Foi  de  fond  en  comble  ? quelle  péni- 
tence ne  doivent-ils  pas  faire  d’un  fi 
horrible  fcandale  ? ne  dévoient- ils  pas 
s’expofer  ï perdre  la  liberté  , & même 
la  vie  , plutôt  que  de  commettre  une 
G grande  iniquité  ? Les  anciens  Libel- 
lâmes 8c  les  Tradiceurs  écoient-iis  plus 
crimnels? 

Mais  fuppofé  qu’ils  ne  foient  pas  de  ces 
outrez  Janfcniftes  qui  difent  quelaCon- 
ftitution  renverfe  les  fondemons  de  la  Foi} 
fuppofé  qu’ils  ayent  pu  en  confidence 
confentir  à l'enregiflrement , il  s’enfuit 
qu’ils  dévoient  aufli  confentir  ï l’accep- 
tation : ils  ont  tous  juré  cet  article  de  la 
Faculté  contre  Luther://**»  mumtffe  jure 

divine 
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divin  o Summum  Pontifie efn  , eut  omnes 

fideles  obedire  tenentur.  Il  »'y  a pas  au- 
cun Doéfceur  qui  n'ait  fait  au  moins 
cinq  fois  ce  ferment, de  fc  foûmetre  aux 
Decrets  des  Papes  , & de  ne  rien  avancer 
qui  leur  foit  contraire  : ces  fermens,fonc- 
cedcsillufions  ? ne  les  obligent-ils  à rien? 
Or  s'ils  les  obligent  à quelque  chofe,c'e(l 
aflurément  à recevoir  les  Decrets  de  Ro- 
me qui  leur  font  envoyez  par  autorité  lé- 
gitime ,&  félon  les  ufagesdu  Royaume: 
or  c'eft  ainfi  que  la  Conftitution  Vnigeni- 
tus  leur  a été  envoyée. 

Mais  , dit  l'Auteur  , il  s'enfuivroic 
de- là  qu'on  feroic  en  danger  d’admettre 
toutes  les  dotbrines  Z)ltr amont  aines,  Pures  il- 
lu  lions  : car  il  n'efl:  pas  à craindre  que  ces 
prétendues  do&rines  'Ultramontaines  , 
foient  jamais  envoyées  par  le  Roi , & en- 
regiftréesau  Parlement. 

il  s’enfuivroit  , dit-il  encore  , qu'on 
reconnoitroit  le  Pape  infaillible.huixc  illu- 
sion : la  foûmilîion  & l'obéïfTance'à  l'au- 
torité légitime  , eftindépendante  de  l'in- 
faillibilité : que  le  Pape  foit  infaillible  ou 
non, on  n'cft  pas  moins  obligé  de  lui  obéir; 
on  peut  dire  même  que  c'eft  la  loi  du 
Royaume.Tous  les  Parlemens  ont  enre- 
giftréles  Articles  des  Facultcz  , contre 
Luther  : Cni  omnes  obedire  tenentur  : en 
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enregifttantees  Articles  croioient-ifs  qûe 
le  Pape  étoit  infaillible? Quand  laFàcüfc 
té  a reçu  le  Formulaire  du  Clergé  , tes 
Bulles  d'innocent  X.&  d'Alexandre  VII. 
croioit-elle  c es  Pontifes  infaillibles  ? M. 
le  Cardinal  de  Noailles  ne  croit  pas  que 
l’EgUfe  foit  infaillible  dans  les  faits  dog- 
matiques } & cependant  il  déclaré  que 
les  Fideles  font  obligez  d'avoir  pour  les  dé- 
cidons fur  ces  faits  , une  obéïlTance  vé- 
ritable , qui  conûfte  dans  une  foûmïffiàn 
intérieure  de  f an  jugement  à celui  de  l’E- 
glife \ foûmiffion  qu'il  fonde  fur  lafdpe- 
ritorité  des  lumières  Je  l’Eglifeà  celles  des 
particuliers  : Quelque  lumière  que  l’on  ait, 
dir-  il  dans  fon  Or  Jonnance  contre  le  Cas 
de  Confciencc'i  il  eft  certain  que  celles  de 
l’Eglife  font  toujours  au  dejfus  de  celles  des 
particuliers . , Quelle  confusion  feroit-ce 
dans  l’Eglife  & dans  l’Etat , H l'on  n'écoit 
obligé  d’obéir  qu’à  une  PuiïTance  infailli- 
ble ? y auroir-il quelque  fubordinationîll 
s’enftmd  oneque  les  Doéieursétoient  obli- 
gez de  fe  foûmettre  à la  Conflitution  du 
Pape.quand  ils  n'auroient  eud’autresmo* 
tifs  que  celui  du  ferment  qu'ils  ont  fait 
rant  de  fois  : qu'ils  dévoient  foûmettre 
leurs  prétendues  lumières  à celles  de  leur 
Supérieur  .•  qu’ils  ne  dévoient  pas  fuivre 
leur  efprit  particulier  y autrement  voilà 
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l'efprit  particulier  desCalviniftes  Ju-gc  de 
la  Foi  en  dernier  refTort.  Que  dire  à plus 
force  raifon  de  ceux  qui  ont  parlé  d’u- 
ne maniéré  fi  outrageante  de  la  Conftitu- 
tion  , dans  les  Afiemblées  de  la  Faculté, 
5c  qui  ont  écrit  d’une  maniéré  fi  infolen» 
te  , dans  les  Relations  qu’ils  ont  faites  de 
çes  mêmes  AïTemblées  ? Comment  peu- 
vent-ils accorder  une  telle  conduite  avec 
leur  ferment  ? Avoienc-ils  une  évidence 
que  la  Confticution  du  Pape  tcnverfoit  les 
fondemens  de  la  Foi  ? Ou  plutôt  n’a- 
voicnr-ü>  pas  une  évidence  du  contraire? 

Il  fauc  maintenant  venir  à quelques 
autres  fauftetçz,  que  l’Auteur  répand  de 
tous  cotez  dans  fon  Ecrit.  On  ne  les  rele* 
vera  pas  toutes , on  s’arrêtera  à deux  ou 
trois  des  plus  considérables.  Il  dit  & ré- 
pété en  differens  endroits  que  le  Pape 
veut  dépouiller  les  Evêques  du  droit  de 
juger  delà  Do&rine  : Les  Evcques,d\t‘ 
il , page  38.  & ailleurs  , ont  jurifdiftion 
en  matière  de  Doürine qu’ils  ont  reçue 
immédiatement  de  Dieu  j ce  titre  glorieux 
ne  doit  pas  être  inutile  entre  leurs  mains  \ 

- il  ne  leur  a pas  été  accordé  à condition  de 
ne  .s’en  fervir  jamais.  Rome  e fl  jaloufe  de 
cette  jurifdittion  , elle  ne  la  reconnaîtra 
jamais , difons  mieux  , elle  la  contefte  j 
elle  tic  rccotmoït  les  Evêques  que  comme 
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des  exécuteurs  forcez  de  fes  Conjiitutîons , 
afin  que  toute  doEhine  Ultramontaine  ait 
cours  dans  le  Royaume  a fon  gré  , page 
41.  Les  intentions  de  Rome  ne  font  pas 
douteufes  : elle  voudroh  qu’il  n’y  eût  ni 
Magijhat  , ni  Evêques , ou  du  moins  qu’ils 
n’ettjfent  d’autorité  que  pour  faire  exécu- 
ter [es  Decrets  , page  84.  Il  n’efl  que 
trop  certain  que  Rome  n’épargnercit  pas 
dans  un  Mandement:  les  paroles  de  Itfus- 
Chrifi  même  les  Evêques  en  les  pronon- 
çant faifoient  quelques  exercices  de  leur 
jurifdiEHon  , quelques  proférions  publiques 
des  Liberté z Gallicanes  , quelque  aveu 
d’une  parfaite  conformité  aux  principes 
reconnus  dans  le  Parlement . 

Il  eft  aifé  de  voir  l’illufion  & la  faufïè- 
té  de  ce  que  l’Auteur  avance  ici.  Les  Evê- 
ques font  Jugesde  la  Foi , c’eft  une  vérité 
certaine,&il  eft  faux  que  le  Pape  leur  con  - 
teftc  ce  droit,  & tout  ce  que  dit  l’Au- 
teur fur  ce  fu  jet , font  de  pures  calomnies 
contre  le  Pape  j pourvu  que  cette  vérité 
foie  bien  entendue  , ils  font  Juges  de  la 
Foi  , die  M.  Goieau  , dans  la  fubordina - 
tion  Hiérarchique , 

i°.IIs  font  Juges  de  la  Foi  en  première 
inftancejil  y a une  infinité  d’exemples  des 
jjugemes  portez  par  les  Evêques  de  France, 
foie  dans  les  Aftemblées  du  Clcrgé,foitdâs 

leur 


Digitized  by  Google 


(9i  ) . . 

leur  particulier  en  première  Jnftance,fafis 

que  les  Papes  y ayent  trouvé  à redire. En 
1 65  3 .après  la  Conftitution  d'innocent  X. 
lorfque  les  Janfeniftes  tâchèrent  d'élu- 
der cette  Conftituiton  , en  difant  que  les  » 
cinq  Propofitions  n’étoient  point  dans 
Janfenius,  &c  que  le  Pape  ne  les  condam- 
noic  pas  dans  Ton  fens , le  Clergé  décla- 
ra par  voye  de  jugement  , fur  les  pièces 
produites  de  part  & d'autre  , que  la 
Conftitution  a voit  condamné  les  Propo- 
fitions comme  étant  de  Janfenius  & en 
Ton  fens , ce  qui  fut  approuvé  par  le  Pa-^ 
pe.  ils  arrêtèrent  même  que  dans  la  Let- 
tre qu'ils  écriroicnt  au  Pape,  on  mectroit 
une  claufe  qui  refervoit  aux  Evêques  le 
droit  de  juger  en  première  inftance  des 
matières  de  Foi , lorfqu'ils  le  jugeroient  à 
propos  pour  le  bien  de  l’Eglife*  Nous 
avons  vu  de  nos  jours  plufieurs  condam- 
nationsde  Livres  , faites  en  France  par  les 
Evêques.L'Aftemblée  du  Clergé  de  1700. 
condamna  le  Livre  des  Jenfeniftes, intitu- 
lé: Angufiiniana  Ecclefix  Romans, 
na  , Colonia.  M.  de  Perefixe  &c  plufieurs 
Evêques  après  lui  ont  condamné  le  Nou- 
veau Teftamentde  Mons.  FcuM.  l’Ar- 
chevêque de  Reims  a condamné  le  Mi- 
roir de  Picté.FeuM.du  Harlai , la  Biblio- 
thèque Eccicfiaftiquc  du  ficur  Dupin, 


Digitized  by  Google 


'(  9*  ) 

& plufiettrs  autres  Livres , tant  fur  ' le 
Quietifme  que  fur  d'autres  matiereSiM  le 
Cardinal  de  Noailles  a cô damné  l'inllruc- 
tion  fur  laGtace.Son  Eminence  & Mrs  de 
Meaux3eChartresonc  condamné  la  Théo- 
logie du  PJuenin.  MfS  deLuçon  & de  la 
Rochelle, & autres  Prélats  ont  condamné 
les  Reflexions  du  P.Q.&  bien  loin  que  le 
Pape  Te  Toit  plaint  dccescondamnation$, 
la  plupart  de  ces  Evêques  enont  reçu  des 
Brefs  de  congratulation  de  Rome. 

a0.  Us  jugent  encore  conjointement 
avecle  Pape  dans  les  Conciles. 

On  ne  veut  pas  conrefter  aux  Evê» 
ques  ie  pouvoir  de  refufer  leur  confente- 
ment  à une  Conftitution  du  Pape  , fi  elle 
contenoit  une  erreur  iritolerable  : maïs  ce 
cas  n'eft  pas  encore  arrivé, dit  M.Bofluet, 
& n'arrivera  peut-être  jamais  : c'efl:  ce 
qu'ondoit  efpererde  labonté&de  l'atten- 
tion de  Dieu  fur  fon  Eglife , & de  la  pro- 
mefle  de  J.C.àS.  Pierre  , Rogavi  prote 
Pitre  , ht  non  deficiat  fides  tua.  Gerfon 
dit -,  qu'on  ne  doit  pas  dogmatifer  contre 
un  Jugement  du  Pape  , à moins  qu’il  ne 
contienne  une  erreur  intolérable. 

Il  en  faut  raifooner  de  même  de  tout 
autre  Supérieur  que  du  Pape  : car  fi  un 
Supérieur  Ecclefiaftique  avançoit  des  er- 
reur intolérables  contre  la  Foi , les  Paf- 
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trars  inferieur  s & les  peu  pies  mêmes  atU 
roient  droit  de  s'elever  contre  cette  doc* 
trine,  C'eft  ainfi  qu’Eufebe  , fimple  laïc. 

Avocat  de  Conftantinoplc, s'éleva  contre 
la  domine  dont  Neftorius , dans  fesHo- 
melies , infedoit  la  Capitale  de  l’Empire; 

5c  même  quand  l'Evêque  Dorothé , qui 
étok  infedé  del'hereûe,eût  dit  publique- 
ment en  prefence de  Neftorius:#  <jntsM.4m 
rictm  Deiparam  dixerie , anathema  fît  ; le 
peuple  fe  foûleva  : M.  ox ingens  populiuni 
ver  fi  clamor  , & difeejfîo  fa  fl;  a efl  , dit  S J 
Cyrille,enfon  Epîtreau  Pape  Celeftin.Cc 
foûlevement  du  peuple  de  Conftantinople,' 
ôc  de  l'Avocat  Eufebe,ne  pût  fe  faire  fans 
juger  que  la  dodrine  de  Neftorius  êtoic 
impîe.ll  eft  vrai  que  les  Heretiques  diront 
toujours  qu'une  Gonfticutiô  du  Pape&des 
Conciles  qui  condamnera  leur  dodrine,  . • 

contiendra  des  erreurs  intolérables  : c'eft: 
ce  que  les  Sodniensdifentdu  Symbole  de 
Nicée  , qui  condamne  Arius  : Luther,dç 
la  Bulle  de  Leon  X.  les  Calviniftes  > dit 
Concile  de  Trente  ; & les  Janfeniftes  Iç 
difertc  delà  Bule  'Unigenitus  , qui  frappe, 
difent-ils  , tout  d'un  coup  cent- une  ven- 
iez eBenticlles  à la  Foi.  Mais  doit-on  le 
dire  apres  eux , fur  tout  quand  ces  Conci- 
les, Ôc  Conftitutions  font  acceptées  par  le 
Corps  des  Paftcurs  ? • 

- . • B 4’ 
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4®.  Quand  les  Evêques  acceptent  avec  } 
foûmiflïon  & refpeét  une  Conftitution  du 
Pape,qu'iis  y reconnoiffent  IaFoi  de  i’E- 
glife  j tout  cela  ne  fe  peut  expliquer  fans 
qu'il  intervienne  un  jugement  du  côté  de^ 
l'efprit  : car  dire  , j'accepre,je  reconnois 
la  Foi  de  l'Eglife  , c'cft  affirmer  j & af- 
fimer  , c’eft  juger  : & c'eft  un  jugement 
d'adhéfion  , un  jugement  de  foûmiffion, 
d’obéïffance  } ôc  ce  jugement  d’adhéfion 
n’eft  pas  une  aveugle  foûmiiïion  , puif, 
qu'ils  ont  de  grands  motifs  pour  le  porter.  . 
Il  fe  fouviennent  de  ce  qu'a  ditfaint  Ire- 
née  ( ce  font,  les  parolesde  M.le  Cardi-  ~ 
ce  nal  de  Noaillcs)  qu'il  fautf<quetoutes  les 
te  Eglifes  s’accordent  avec  l'Eglife  de  Ro-^ 
« me  , à caufe  de  fa  principale  puiffance  &,  ; 
autorité,  ,,Ils  fçavent , comme  dit  M.de 
r Marca  , que  “ la  force  de  l’uniré^qui  tire 
6.  fon  origine  & fon  principe  de  la  Chaire 
<r  de  faint  Pierre  , impofe  aux  autres  Evê- 
“ ques  la  néceflité  d'avoir  la  même  Doétri-,  ' 
“ ne  que  le  Saint  Siegc.^lls  fçavent  ce  qu'à,  ; 
dit  le  Clergé  de  France  en  1 6 $ $. écrivant 
à Innocent  X. que  „ les  jugemens  rendus 
par  les  Papes  pour  affermir  la  réglé  de  la 
“ Foi  fur  la  confultation  des  Evêques  ( foie 
tc  que  leur  avis  foit  inféré  , foit  qu'il  ne  le  . 
7e  foit  pas  , comme  ils  jugeront  à propos) 

*c  font  foûtenusde  l’autorité  fouveraine  que 
6 F Dieu 
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Dièù  léutr  a donné  pour  toute  PEglife , à « 
laquelle  autorité  tous  les  Chrétiens  font  *e 
obligez  de  foûrttéttré  leur  raifon  & leur <c 
efprit,  par  le  devoir  de  leur  confcicnce.,. 
Voilà  donc  au  jugement , voilà  une  foû- 
miffion  qui  n’eft  point  aveugle  , maisraî- 
fonnable  ,éclairéc,&  appuyée  de  grands 
, motifs. 

Voilà  donc  bien  des  jugemens  que  font 
les  Evêques  , «5c  que  le  Pape  ne  leur  conÊ- 
tefte  pasimais  de  prétendre , comme  faite 
l'Auteur  , que  quand  le  Pape  a donné  un 
jugement  dogmatique  fur  la  confulta- 
tion  des  Evêques  , ôc  que  le  jugemeriç 
eft  enfuite  ratifié  par  plus  de  cent  Evê- 
ques d'un  pays  où  eft  né  Perréur  , & qùe 
toutes  les  Eglife  particulières  adhérent  à 
ce  jugement , où  expreflement  ou  tacite- 
ment , quelques  Evêques  pàrticuliérspèii» 
vent  exercer  leurs  droits  dé  juger , eù  ju- 
geant lecôtraire  décé  quê  té  Pape  a décidé, 
en  jugeant  que  ce  que  lè  Pape& les  Eglifés 
particulières  appellent  erreuts.ee  font  dés 
véritez  Catholiques  : c'eft  ce  qùe  Roiïié 
contefte,&  ce  quelle  adroit  dé  comeftér, 
tk  ce  que  les  Catholiques  cofttértént 
avec  clle.C'cft  ce  qùé  les  Jatifcnifles  mê- 
mes n'ont  jamais  concerté  qué  depuis  lé 
Conftitutiott  Vmgeùîfiù  : parce  qu'ils 
changent  dé  fyrtême  &c  de  langage  fcloit 
■ i E t U 
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la  circonftance  des  temps.  G*eft  comme 
ü on difoic  qu'à caufe qu'on  eft  établi  Ju- 
ge , on  a droit  de  condamner  l’innocent, 
d’abfoudre  le  coupable  j on  a droit 
d’exercer  fa  qualité  de  Juger  en  faveur  de 
l’erreur  ou  du  crime. 

Cependant  l’Auteurcontinuc  fes  invec- 
tives contre  le  Pape, en  aifurant  qu’il  dé- 
grade les  Evêques  de  leur  autorité.llcitc 
pour  le  prouver , le  Bref  que  le  Pape  a 
écrit  à M,  le  Cardinal  de  Rohan  , & aux 
£vêqucs  de  l’Aftcmblée , où  il  dit , qu'il 
A eu  quelque  peine  du  délay  qu'ils  ont  ap- 
porté a recevoir  fa  Conflit  ut  ion  : Mais 
notre  peine , ajoute  t-  il  , a entièrement 
t e(fé  lorfque  nous  apions  appris  que  ce  de - 
layt  ainfi  que  vous  L'avez  déclaré  plufleurs 
fois  publiquement , n'efl  venu  d'aucun  def- 
fein  que  vous  ayez  eu  de  foûmetrenos  De- 
prêts  a votre  examen  \ mais  qu'on  le  doit 
uniquement  attribuer  au  deflr  que  vous 
ayie^de  ménager  la  paix  del'Bglife  , dr 
de  gagner  , s'il  fe  pouvoit , quelques-uns 
de  vos  f reres  , par  l'efprit  de  douceur  & 
par  les  emprcjfemens  de  la  charité.  C’efl: 
de- là  que  1 Auteur  infulte  également  au 
Pape  & aux  Evêques  ; au  Pape  , de  es 
qu’il  dégrade  ajnfi  les  Evêques, en  décla- 
rant que  les  Evêques  n’onr  point  de  jurif. 
di&ion  i fc  aux  Evêques , de  ce  qu’ils  le 
x.  / fouffrent. 
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fouffrent.  Nous  venons  de  reconnôîtrfc 
& d'expliquer  la  jurifdi&ion  des  Evê- 
ques. Ce  que  le  Pape  dit  dans  ce  Bref5, 
eft  vrai  à la  lettre  , & il  eft  confiant  que 
fans  les  égards  qu’on  a eu s,&  qu'on  a en 
raifort  d'avoir  pour  les  huit  Evêques  , 
l'affairede  la  Conftitution  auroit  été  bien 
plutôt  finie  dans  l'AfiTemblée.  Le  Pape 
dégrade- t-i  1 les  Evêques  , quand  il  dit 
qu'ils  n'ont  pas  prétendu  foûmettre  fes  De- 
crets à leur  examen  & à leur  jugement  i 
A*ce  été  jamais  là  la  prétention  des  Evê- 
ques de  France  ; N’ont,  ils  pas  déclaré  te 
lo.Mars  i7io.que  1‘ j4Jfembeée  de  1705. 
n'a  pas  prétendu  que  les  j^jf emblée  s du 
Clergé  ayent  droit  d'examiner  les  juge- 
ment dogmatiques  du  Pape  , pour  s'en  ren- 
dre les  Juges  , & s'élever  un  Tribunal  fa- 
perieur  i Ce  que  M.  le  Cardinal  répété 
encore  dans  fa  Lettre  particulière  au  Pa* 

■ Tr  H m / liAlTamkljoii  I *7  r \ yi*/i  i dm 
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mais  penfé , dir-il  , à foûmettre  le 
ment  de  Votre  Sainteté  a fon  examen  , en- 
core moins  a fon  jugement  , ni  d celui  . 
d’aucune  Eglife  particulière  j elle  fçait 
trop  la  prééminence  de  fon  Siégé . Pour- 
quoi donc  faire  un  crime  au  Pape  le  ce 
qu'il  reconnoît  dans  fa  Lettre  ce  qué  les 
Evêquesde  France  avouoient  eux-mêmes* 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  & les  autres 
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( Ximes établies  parPAJTemblée  dp  1705. 
fc  font-ils  dégradez  eux-memes  de  leur 

autorité  3 En  vérité,  il  faut  bien  avoir  cn- 
yiç  d'infulter  le  Pape  pour  prendre  des 
1 cçcafions  fi  frivoles.  Et- ce  donc  que  J» 
jEvêquçs  font  dégradez  de  leur  juridic- 
tion , à moins  qu'ils  ne  jugent  je  contrai- 
re de  çe  que  le  Pape  a jugé  , & qu  ils  nç 
prennent  le  contre- pied  du  P*PÇ^ 

Une  autre  faufleté  contenue  dans  le 
Livre  , c’eft  la  prétention  ou  il  que  ta 

Conftitution  n'a  pas  étç  reçue  de  la  me- 
me manière  par  tous  les  Eveques  9 ce 
qu'il  prouve  parles  diffcrensM^ndemçns 
qu’ils  ont  donné  -,  car  les  uns  ont  publie 
l'inftn.’&ion  Paftorale  des  40.  Prélats, 
les  autres  en  font  de  particuliers  ,.d  o« 
l'Auteur  conclut  qu'ils  ont  varié  dans 


leu'f  acceptation.  , , . 

~ je  laide  a;"*  pertonnes  les  plus  préve- 
nue^ ^ juger  fi  cette  conelufion  eft  bien 
tirée.  Cetic  prétendue  variation  n'ejque 

pour  par!«av«  le  Clergé  dans  fa  Rela- 
tion fut  le  Janfenifrae,  de  .«  54. 

le rtfv'O  & l’dbéipnci  î»*1  d«*  «* Sam>, 
Sir  re.Ces  différons  Mandcmens.  ont  «e 
fait,  pour  apporter  differens  motifs  do 

leur  .tequiefeement  à la  Conftitatl“n . 
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convienent  toits  d‘ Accepter  la  Confîitutidh 
avec  refpeSl  & foûmiffion.  Tous  reconnotf- 
fent  dans  la  Confiitution  de  Notre  Saint 
Pere  le  pape  , la  DoEtrine  de  lEglife . 
Tons  condamnent  le  Livre  des  Réflexions, 

" avec  les  centime  fropofiùons  qui  en  ont 
été  extraites , & avec  les  mêmes  qualifi- 
cations que  le  Pape  les  a condamné , com- 
me on  peur  voir  par  la  Conclu fion  de 
leurs  Mandemens , qui  eft  la  feule  chofe 
qui  fait  l’acceptation  , ce  qui  précédé 
n’éranc  que  le  difpofitif  à cette  accep- 
tation , comtfie  on  rapporte  dans  les 
Arrêts  les  differens  Plaidoyers  des  Avo- 
cats. 

En  vérité  il  faut  bien  être  dépourvu 
de  bonnes  raifons , pour  trouver  de  la  va- 
riation dans  des  Mandemens  , où  ils 
conviennent  tous  d’accepter.  Cependant 
ce  font-là  les  raifonnemens  des  Janfenif- 
tes.  Le  P,  Q.  par  les  mêmes  raifonne- 
mens , dit  dans  (a  proteftacion  , que 
M.  de  Cambray  , le  même  jour  qu’il  fk 
fon  Mandement  pour  les  Fideles, qui  font 
fournis  au  Roi  , pour  accepicr  la  Confti- 
tution  , dans  lequel  Mandemeut , il  mk 
l'ïnftruélion  des  quarante  Evêques,  ré- 
voqua ce  même  jour  ce  Mandcment,paif- 
ce  qu’il  fit  une  autre  Inftruétion  pour  les' 
Fidèles  de  fonDiocefe  , fournis  h fa  Ma-‘ 
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)eftc  Impériale,  Peut-on  aiqfi  raîfonncrî 
Peur- on  fc  laiiTer  prendre  par  de  tels  rai- 
fonnemens  ? 

Ce  font- là  les  principales  chofe , qui 
font  contenues  dans  /a  Lettre  du  prétendu 
Magiftrar , à M. l'Evêque  de  ...  qui  regar- 
dent l'Affaire  prefente.  On  ne  releve  pas 
les  autres  injures  qu’il  fait  au  Pape:côine 
quand  il  l’accufe  d’avoir  gardé  trop  de 
ménagement  dans  le  De«ret  qu'il  a rendu 
j 8j  contre  les  fuperftitions  Chinoifes.  Com- 
me s'il  y avait  rien  de  plus  atroce  , dit-il, 
eue  d'autorifer  l* Idolâtrie  : de  mettre  fur 
le  même  Autel  Je  fus  Cbrift  , & Confu- 
cius , & de  partager  entre- eux  V encens  & 
Le  Sacrifice  , &c.  X^u'il  a été  trop  long- 
temps fourdavx  gèmijfernens  de  V 5 glife  de 
la  Chine  : qtfe  d'avoir  donné  fa  Conftiru- 
tion  , c'eft  une  malheureufe  affaire  pour 
lui , dans  laquelle  on  voit  que  la  comptai* 
fance  , plutôt  que  le  bien  de  VEglife > l'a 
peut  être  engagé  $ 6c  plufieurs  autres  inju- 
res répandues  dans  le  Livre.  Ce  font  là 
ifes  éloges  ordinaires  dont  les  Janfcniftes 
traitent  les  Papes  : qu’on  parcoure  leurs 
écrits,  particulièrement  les  Relations  des 
dernières  Affemblées  de  la  Faculté,  elles 
font  toutes  chargées  de  même  , il  y eü 
dit  que  la  Conftitutîoneft  un  monflrueux 
•titrage , qui  couvre  de  tenebres  la  vérité \ 
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fui  Attaque  & rtnverft  U Foi  ••  Conjlitu- 
lion  indigne , qui  eji  plutôt  l’ouvrage  de 
l'jfntechrtjhquc  du  Ficaire  deJefus-ChnJt, 
Les  Evêques  ne  font  pas  mieux  trai- 
tez : tantôt  il  reprefence  un  Evêque  qui 
propofe  en  vain  à ceux  qui  fe  prefentent 
aux  Ordres,de  faire  une  acceptation  pure 
& /impie  , & qu'il  exige  comme  une 
préparation  il  l'ordination  : On  refufcles 
Ordres  à une  telle  condition  , dit-il , & 
on  ne  veut  pas  acheter  les  dons  du  faint 
E/prit.  L'Auteur  dit  donc  , qu’un  Evê- 
que vend  les  dons  du  faint  Efprit  quand 
il  exige  une  profe  flîon  de  Foi  de  ceux  qui 
fe  prefentent  pour  l'Ordination.  Ils  font 
reprefentez  ailleurs  comme  des  hommes 
lâches  ,&  complaifans  qui  parlent  d'u- 
ne maniére.ambiguëjpour  faireégalcment 
leur  cour  à Rome  & en  France  : que  /l 
les  Evêques  ne  demandent  des  explica- 
tions , ils  fortent  de  leur  cara&ereySe  fe 
rendent  méprifables  : que  dans  une  Cen- 
fiire  ils  confondent  l’hcretique  qui  as  ra- 
que l’Eglife , avec  le  Doêteur  qui  la  dé- 
fend qu'un  autre  dans  fon  Mandement* 
défend  la  Balle  , pnr  un  vers  de  Virgile* 
ce  qui  eft,  dit- il , contraire  à ladecence» 
ii  la  dignités  gravité  E pi  fcopalc  ; qu’il 
at  taqueuneUnivcrhté  qui  n'eft  pas  de  fort 
Dioccfç,  Ils feroit  aife  de  juftifier  ces  Pré- 
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lats  die  ces  fortes  d'accufations  ; mais  il 
fuffit  de  les  rappqrter,pour  les  rcfutcr,on 
en  voit  le  faux  & le  foiblc. 

Au  refte , quoique  nous  ne  foions  pas 
d'accord  en  bien  des  chofes  avec  le  preten- 
duMagiftrar, comme  il  paroît  par  cet  Ecrit» 
nous  11e  fommespas  cependant  en  tout  de 
different  fentiment  avec  lui  :on  fouferit 
volontiersàux  éloges  qu'il  fait  de  l'Auguf- 
te  Prince  qui  gouvenne  le  Royaume}  on 
admire  avec  lui  fon  application  infatiga- 
ble aux  affaires  : fa  douceur»  & fa  bonté 
à écouter  tous  ceux  quifeprefentent  à lui}., 
fon  amour  tendre  pour  la  Patrie  } fon  a&- 
tendon  continuelle  à remettre  l'ordre 
dans  les  affaires  du  Roi} fon  defir  fincere 
& aâif  à foûlager  le  peuple  .*  on  applau- 
dit à fon  fage  difeernement  dans  le  choix 
des  perfonnesqui  compofent  fesConfeils* 
& en  particulier  le  Confeil  de  Confcien- 
ceronnê  lui  cede  en  rien  en  vénération» 
& en  refpeét  pour  les  illuftres  perfonnes 
,qui  le  compofent,  par  les  lumières  & la 
fagelfe  defquelsily  a lieu  d'efperer  que- 
l'Eglife  de  France,  recouvrera  bien- tôt  fa 
première  tranquillité. 

1 1 n'eft  pas  neceffaire  de  venir  à la  difc 
cuflîon  des  cent  une  Proposions  con- 
damnées, la  voyede-  la  difeuffion , quoi- 
que très-utile»  n'eft  pas  3dk  M.  Arnaul 
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écrivant  contre  le  Mi  ni  lire  Claude,la  pRil 
efficace  pour  convaincre  les  Hérétiques; 
celle  de  la  prefeription  eft  la  plus  courte 
& la  plus  aiTéc^il  fuffic  de  leur  montrer 
qu'une  doârinc  eft  condamnée  par  l'E- 
glife , pour  les  confondre , l'Eglife  donc 
l'autorûé  eft  établie  par  l'Ecriture  & la 
Tradition  ; l'Eglife  qui  eft  Juge  Souve- 
raine des  Controverfes , a jugé  j l'Eglife 
dont  l'autorisé  pour  juger  & dceider,re» 
fide,  non  dans  des  Laies,  non  dans  des 
Gens  de  Gourou  du  Paiais>non  dans  des 
ûmplcs  Prêtres  fçavans  ou  non*  fçavans, 
mais  dans  le  Pape  ôc  les  Evêques  unisâvtc 
lui.  Le  Pape  a jugé  , les  Evêques  ont 
accepté  fa  décifion  \ l'affaire  eft  finie  : il 
n'y  a qu’à  fouhaiter  que  l'erreur  fini#*. 
Plusieurs  fçavans  Théologiens  ont  mon» 
tré  l'équité  & la  juftice  de  leur  décifion, 
leurs  ouvrages  font  publics.  M.PelIeticp, 
les  Lettres  de  l'Abbé  à un  Evêque  , 
l'Auteur  des  Anci-Hexaples,  & tant  d'an- 
tres ont  fait  voir  qu’il  n'y  a aucune  des 
Propofitions  condamnées  , qui  ne  mérite 
les  qualifications  dont  le  Pape  les  a frap- 
pées , outre  l’excellente  lnftru&ion  des 
quarante  Evêques,  adoptée  par  tant  d'au- 
tres.C'eft  ce  qu’a  prouvé  encore  récem- 
ment un  Sçavant  Dominiquain  d'Anvers, 
ftommé  François  Van  Ranft,dan$le  Livre 
■ >•  E 6 intUu 
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> tndtulé» Veritas  in  medio , feu  D.  Thomdi 
; Doftor  Angelicus  Propofitiones  omnescU * 
tbeoriam  & praxim  » ngores  & laxitates 
ver/kntej  àBtianit  ufquc  ad  Que fne  (lia»  as 
. loi . inclufivè per  tuiijfima  & inconcnffa, 

- arque  ab  omnv  extrtmo  remota  pradam- 
. vans.  11  y fait  voir  Poppofiticn  des  Pro- 
po filions  du  P.  Q.  avec  la  doctrine  de 
faim- Thomas*. 

11  doit  demeurer  confiant  à tous  le», 
vrais  en  fans  de  l'Eglife , que  le  Livre 
du  P.  Q.  efl  un  mauvais  Livre  , qui 
n'aura  iamais  que  le  fort  des  Livres  hé- 
rétiques j la  condamnation  de  ce  Livre- 
ell  très-complette,ihn'a  pas  befoind'au»- 
cun  autre  examen, fuivant  la  maxime  éta- 
blie par  le  pape  Simplicc:^«od  Apofto- 
licis  manibus  cum  Ecclefu  univer faits  af~ 
ftr.faacie  mertiit  Evangelicafalcis  rtfein - 
jdi  y vigorem  non  potefijfkmere  renafeendi * 
js$£  in  DvmimcavitufrUftiferam  valet  re~ 
dire  prapaginem  %tod  igni  deputatumeonfc 
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A D DI  T I ON 

SUR 

DEUX  AUTRES  LIBELLES. 

IL  eft  bon  , apres  ce  qui  vient  d’être  dit 
fur  l'Ecrit  du  prétendu  Mngiftrat.,  de 
faire  encore  reflexion  fur  deux  autres 
libelles  qui  y ont  rapport. 

Le  premier  eft  intitulé  '.  Réfutation  de 
deux  Mémoires  feditieux  qui  ont  paru  a- 
la  fin  de  Février  ty  16. touchant  l accepta- 
tion de  laConfiitution  Unigenitus. L Au* 
teur  de  ce  Libelle,  que  les  Janfeniftes,- 

pour  lui  donner  du  crédit,  publient  etre 

LOuvrage  d’un  fçavant  & vertueux  Ab* 
bé  ) mais  il  eft  de  cet  Abbe  comme  la 
précédente  Lettre  eft  du  MagiftratJ  eft 
d’accord  en  beaucoup  de  chofes  avec  ce 
prétendu  Magiftrat.  Ccs  deux  Ouvrages 
femblent  êtrecompofez  de. concert  : me- 
mes principes  , memes  maximes , meme 
but:l‘un  &. l’autre  veulent  que  pour,  l’ac- 
ceptation H faut  des  difcufjions  , dis- 
examen*,  des  Conciles  can&mepsement  con - 
vnejfjifz,)  qu’il  y.  a obligation  de.  la  part  dti 
de  donner  des-  explications  de  fa 
Bulle  tjnênies, preuves  de  cette  prétciwhtè 
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obligation.  Scion  l’un  & l’amrc , le  Pape 
a dégradé  les  Evêques  de  leur  autorité, 
dans  le  Bref  qu’il  a écrit  à l'Alferoblée  j 
il  leurcontefte  la  qualité  de  Juges  de  la 
Foij  nulle  uniformité , félon  eux,  dans 
les  Mande  me  ns  des  Evêques  pour  accep- 
ter la  Bulle,  & mille  autres  convenances 
qu’on  tiojvera  aifémeiîc  , fï  on  fe  donne 
la  peine  de  comparer  ces  deux  Ouvrages. 

il  faut  cependant  avouer  qu'il  fe 
trouve  quelque  différence  entre  eux  ; car 
il  y a quelque  chofe de  plus  fingulier  &C 
dé  plus  outré,  & pour  ainfi  dire  , de  plus 
paradoxe  dans  l’Ecrit  de  l'Abbé  , que 
dans  celui  du  Magiflrar. 

Le  Magiftrat  rcconnoît  au  moins  qu*ïl 
y a acceptation  ex preffe  ducôtédcs  Evê- 
ques de  France  , mais  l’Abbé  le  nie,  9c 
prétend  que  ducôtédeees  Evêques  , il 
n’y  a nulle  acceptation  exprefïejfa  raifon 
eft  que  les  Evêques  de  1 7 1 4.  n’ont  pas  et» 
de  liberté  pour  opiner.  Il  avoue  que  dt» 
vivant  du  feu  Roi,  on  n’àvoit  pas  ofé 
ainfi  parler;  mais»  dit- il  , aujourd’hui 
qu’on  peut  s’expliquer  , \e  demande  ïil  rfi 
un  feul  homme  dans  U Royaume*  qui  un 
pet t inflmit  de  la  maniéré  dont  leschofits 
je  font  payées  touchant  l’acceptation  de  la 
Conflitution  , eroye  que  les  Evcqrtes  de 
rjifimklii  de  1714.gr  ceux  qui  depuis 
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ont  accepte  la  Bulle , ayent  agi  bien  libre - 
m*nt,&  que  les  ordref.de  la  Cour  ne  leur 
ayent pasfouvent  été  intimez.  &c. 

11  prétend  encore  qu'il  n'y  a pas  eu 
d'acceptation  racirc  de  la  part  des  autres 
Evêques  de  la  Chrétienté  -,  quemême  o» 
doit  dire  qu'il  y a oppofition,  tacite  de 
leur  part  à la  Bulle. 

Il  dit  encore  que  les  Evêques  de  France 
paroilTent  avoir  accepté,  quoique  dans  le 
fond  ils  n'ayent  pas  accepté,  leur  accepta- 
tion n'étant  pas  unifortnej&  quand  bien 
même  elle  feroit  uniforme>n'çtant  quere- 
latrve,elle  cft  nulle;que  tous  les  Evêques 
de  France  , hors  le  feul  Evêque  d'Are- 
thufe  , n'ont  accepté  que  relativement  9 
ôc  que  même  cet  Evêque  eft  revenu  à la 
fin  à l’acceptation  relative  , en  ftgnant  t- 
l'acceptation  faitepar  les  Evêques  de  1714* 
qu’une  acceptation  relative  » au  /intiment 
de  Rometejt  une  acceptation  inutile  ou  in - 
furieufe:  tranchons  le  mot , une  accepta* 
lion  abfolument  nulle-, d'où  il  conchidque 
ces  fortes  d’acceptations  entaf/ees  & con- 
fondues exprès  par  les  Jlmhcurs  des  Me - 
moites  , bien  loin  de  leur  prof  ter  , leur 
ichapent , & fe  tournent  même  contre  euxt 
l’acceptation  fulcmntlle  par  le  défaut  d& 
liberté  f’ acceptation  tacite  par  le  déf tut 
fit  réalité  1 ï acceptation  pure  & ftmple 
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par  le  défaut  de  vérité  i & l'acceptation 
relative  , félon  les  principes  de  la  Cour 
de  Rome  , par  le  defaut  de  validité * 

Parcourons  ccci  en  peu  de  mots. U eft 
toujours  arrivé  que  quand  les  Novateurs 
ont  été  condamnez  par  les  Conciles ,.  par 
le  Pape  & l'es  Evêques,  ils  ont  toûjours 
allégué  la  violence,  le  défaut  de  liberté, 
les  intrigues,  les  mouvemens,lcs  follici- 
tarions  & autres  vues  humaines  dont  on 
s’eft  fervi  pour  les  condamner.  C'eft  de- 
là "que  les  Conciles  Generaux,  quoique 
toujours  tres-utiles  & fouventrres  nécef- 
faires , n'ont  prefque  jamais  ramené  les 
hérétiques  qui  fe  font  fortifiez  dans  leur 
opiniâtreté  fous  ces  prétextés  frivoles 
c'eft  ce  que  difent  encore  tous  les  jours 
les  Calviniftes  & les  Lutheriens,duCon- 
de  Trente  j les  Sociniens  le  difent  encore 
aujourd'hui  du  Concile  de  Nicée,  qu'il 
jî’acondamné  Arîus  que  par  complaifan- 
ce  pour  Conftantin  , qui  avoir  été  gagné 
par  Ofius , comme  aïïiire  le  fieur  Bafna- 
ge  dans  fou  dernier  Ouvrage  de  l'Unité 
& de  la  Vifibilité  de  l’Eglife.. 

Notre  Abbénefemblc  pas  ici  forr  d’ac- 
cord  avec  lui-même  fur  ce  défaut  deliber- 
té-,car  il  réfuté  lui-même. ce  prétendu  dé- 
faut de  liberté  : Il  eft  vrai  ,,dit-il,^«e  Sa 

M*ï)<jïéftt  témoigner,  vt rs.lafîti  dcï-Û4jff»‘ 
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Hcc  qu'elle  ne  prètendoit  pas  contraindre 
les  Prélats  , <£•  que  chacun  pouvait  opiner 
félonies  lumières  de  fa  covfcience . Com- 
ment après  un  tel  aveu,  peut-il  afsûrer 
qu'il  n'y  a pas  eu  de  libertée.  Il  eft 
impofEble  de  s'imaginer  une  plus  grande 
marque  de  liberté  que  quand  le  Prince 
déclare  , qu'il  ne  prétend  'pas  contrains 
dre  les  Prélats  > & que  chacun  peut  opi- 
ner félon  les^lhmieres  de  fa  conjcience , 

Mais  y ajoute  l'Abbé  , que  fgnifioient 
donc  ces  Lettres  de  Cachet  qui  furent  don- 
nées aux  Evêques  qui  ri  auraient  pas  été 
du  fentiment  des  quarante } Ces  Lettres 
de  Cachet  n'ont  été  expédiées  qu'après 
que  I'Aflemblée  eût  accepté  la  Bulle,  qui 
étant  munie  de  Lettres  Patentes ,.  8c  re- 
giftrées  au  Parlement , devenoit  une  Loi 
comunc  de  l’Eglife  & de  l'Etat.  Eft-ce 
donc  que  le  Roi  n'cft  pas  obligé  de  faire 
exécuter  les  Loix  de  Ton  Royaume  8c  de 
l'Eglife,  8c  de  foùcenir  par  fa  puitfànce 
l'autorité  légitime  du  Saint  Siégé, la  fien- 
ne  propre , 8c  celle  des  Magiftrats  ? Eft-ce 
une  grande  peine  infligée  aux  Evêque* 
contredifans , que  de  les  envoyer  réfideE 
dans  leurs  Diocefcs  ? 

Enfin  s’ils  n'ont  pas  été  libres  alors  y 
au  moins  le  font- ils  à prefenr.  C’eft  au- 
jourd’hui quon  peut  s'expliquer  i que  ne 

s'cxplU 
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s'expliquent*ils  donc  à prefenc  ces  Evê- 
ques ? que  ne  proteftcnt-ils  contre  la  pré- 
tendue violence  qui  leur  a été  faite  dans 
leur  AflTembléeîOr  y en  a-c*il  un  feul  qui 
protefte  & qui  reclame  contre  ce  qu'il  a 
fait  ? ne  le  confirment-ils  pas  même  tous 
les  jours  en  mille  occafions,dc  vive  voix, 
& par  écrit  ; 

Au  mois  d'O&obre  & de  Novembre 
17  ij. le  temps  de  l'oppreffion  étoit  paffé, 
& étoit  arrivé  le  temps  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui , de  Liberté  : or  dans  ces  mêmes 
mois  je  vois  tous  ces  Evêques,  non  feule- 
ment ne  pas  révoquer  la  réception  de  la 
Bulle  Vnigenitus-,m&is  au  contraire,  je  les 
vois  condamner  les  Livres  pernicieux,  du 
Témoignage  de  la  Vérité >&  des  Hexaples , 
comme  contenant  les  erreurs  condamnées 
placeurs  fois  par  le  Saint  Siégé  t fpeciale- 
ment  par  la  Bulle  Unigenitus  , & par  les 
Evêques.  M.  le  Regent  les  fait  prier  de 
fufpendrc  la  publication  de  leur  Ccnfure; 
c'étoit  un  effet  de  la  prudence  de  ce  fage 
Prince  , dans  la  crainte  où  il  étoit  que 
cette  publication  n'empêchât  la  paix,qu'il 
étoit  fur  le  point , comme  il  croioit  , de 
procurer  à l’Egüfe  j ils  défèrent  aux  lu- 
mières fuperieures,  & à l'autorité  de  Son 
Alteffe  Royale;îls  fufpendent  la  publica- 
tion de  leur  Çcnfurc  ; mais  par  une  géné- 
ralité 


Digitized  by  Google 


( 1 1 5 ) • , 

fofitc  digne  des  Evêques  des  premiers  fic- 
elés croyant  qu'il  y alloitdu  péril  de  la 
Foi,  & craignant  que  les  Cenfurcs  ne  fuf- 
fpnt  fupprimées  contre  les  intentions  de 
M.lc  Regcnc,ils  prencnc  la  précaution 
de  $*en  faire  donner  des  exemplaires  au- 
,tcntiqucs>pQur  les  emporter  dans  les  Pro- 
vinces , & les  y publier  :e’çft  ce  que  Son 
AUefic  Royale  leur  a permis  > & ce  que 
plusieurs  d'eux  ont  déjà  fait. 

Après  cela  comment  L'Abbé  ofe-t-ii 
afsûrer  qu'/7  n’y  a pas  eu  de  liberté  } 

Il  npus  débité  encore  de  merveillcufes 
maximes  fur  l'acceptation  tacite.  Jufqu'i- 
<pi  on  a crû  que  la  fimple  notoriété  d'une 
Bulle  acceptée  dans  le  pays  où  cft  née 
l'erreur , fuivi  du  fiicncc  , & de  la  non- 
reclamation  des  autres  Eglifes  , fai  foie 
l'acceptation  tacite;c*cft  ce  qu’ont  penfé  , 
comme  nous  2vcr«  prouve  ci-dcrTus , les 
Magiftrats  du  Parlement  de  Paris,  le  P.Q. 
lui- même  & fes  amis.  La  raifon  eft  que 
le  refpedt  qu'on  a pour  le  Saint  Siégé , 
Pobéïlïanccqui  lui  eft  due  , fa  grande  au- 
torité dans  l'Eglife  ; l’union  de  tant  de 
grandes  Eglifes  avec  le  Pape, et  oit  un  mo- 
tif fuffifant , fans  autre  examen  , ni  dif- 
euffion  , pour  déterminer  les  autres  EgH- 
fes  à acquiefcer  aux  chofes  decidécs;mais 
comme  ces  maximes  félon  lefqoelles  on  a 
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e'cu  , & on  s'eft  conduit  jufqu'il  prefenr 
dans  l’Eglifc  , font  de  -da  ConltiriKion 
Unigenitus  , une  loi  irrevocable  , ce  qui 
incommode  les  Janfeniftes  j il  faut  chan- 
ger de  fyftême  & de  langage  j ilfaut  bien 
'autres  conditions  pour  l'acceptation  ta* 
cite  ; écoutons  l'Abbé.  Vne  acceptation 
tacite  , dit- il,  afin  d'être  légitime  , fuppo - 
fe  que  ceux  qui  la  font  , non  feulement  ont 
vu  la  Balle  tfr  le  Livre  à* ou  les  cent- une 
Propofitions  font  extraites , mais  qu'ils  ont 
compris  qu'il  s'agiffoit  de  chofes  très- impor- 
tantes à la  Religion  : que  de  les  recevoir 
eu  de  les  rejetter  , c'étoit  prêter  leur  mi- 
nifiere  au  faint  Efprit , pour  montrer  aux 
Ridelles  ce  qui  éioit  de  la  révélation  , ou 
Ce  qui  n’en  ctoit  pas  . . . Cette  acceptation 
tacite  exige  un  examen  ferieux  & fohdr, 
une  recherche  exafte  de  la  lumière  & du 
bsn  csrfïil  ; Hnf  ix^aiiûti  finçtre  » hum- 
ble & fervente  du  faint  nom  de  Dieu  . .. 
Elle  doit  être  accompagnée  d'une  prépa- 
ration du  cœur  , & d'une  détermination  en- 
tière à dire  la  vérité , dès  qu'il  fera  quef- 
lion  de  s'expliquer  ouvertement  j ^ en  at- 
tendant, elle  doit  être  jointe  à un  confentt - 
ment  attuel  » que  cette  acceptation  tacite 
que  l’on  fait  fait  prife  par  V Eglife  pour 
une  véritable  acceptation  de  ce  qui  j cjl 
- décidé,  &C, 


Digitized  by  Google 


(»17) 

On  feroit  carieux  de  fçavoir  où  l’Au. 
teur  a puifé  ces  belles  maximes  : car  quel- 
que tftime  qu'on  aie  pour  lui , on  ne  lè 
croit  pas  aiTez  grave  pour  faire  une  opi- 
nion probable  fur  ce  qu'il  débite  ici. 
J’avdüe  que  fi  routes  ces  conditions  font 
necefiaires  poux  une  acceptation  tacite , 
on  ne  pourra  jamais  afsûrer  qu'il  y ait 
une  acceptation  tacite  de  1a  Bulle  Vnige - 
nitus  , ni  des  Bulles  contre  Janfenius , 
ni  d’aucun  Concile, -car  il  n*y  a que  Dieu 
& ceux  à qui  il  aura  plu  à Dieu  de  le  ré- 
véler , qui  pu i (lent  fçavoir  fi  les  Evêques 
qui  ont  vu  la  Bulle  Vnigcnitus  , & les 
Bulles  contre  Janfenius, ont  eu  toutes  ces 
aétes  intérieurs  dans  leur  efprit.  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  aura  eu  grand  tore 
de  dire  fi  affirmativement  qu'il  ne  man- 
que rien  aux  Bulles  contre  Janfenius , 
pour  obliger  toute  l'Eglife , & que  le 
Concile  de  Trente  a été  accepté  tacite- 
ment quant  au  dogme.Car  quelque  éclai- 
rée que  foit  Son  Eminence  , on  ne  croie 
pas  que  Dieu  lui  ait  encore  révélé  que 
tous  les  Evêques  de  la  Chrétienté,  avant 
que  de  fe  déterminer  à prendre  les  Bulles 
contre  Janfenius , & les  Canons  du  Con- 
cile de  Trente  pour  réglé  de  Foi >ontcom* 
fris  ( car  ce  terme  de  comprendre  fignifie 
un  a&e  bien  invifiblc  & bien  intérieur 
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de  l’efprit  ) qu'il  s agi f oit  dé  chofes  très- 
importantes  à la  Religion  : que  de  lés  rc- 
cevoir  ou  de  les  rejetter , c’étoit  prêter  leur 
rninifiere  au  faim  EjprU.  Apurement  S. H. 
né  fçaic  pas  Ci  cous  ces  Evêques  y ont  ap- 
porte un  examen  ftritux  & folidc,  une  re- 
cherche txaEle  de  lot  lumière  & du  boncon- 
feil . une  invocation  finceré,hurnble &■  féi- 
vente  du  faini  nom  de  Dieu  : fi  tout  cela 
a été  accompagné  d’une  préparation  du 
cœur y & d’une  détermination  entière  à dire 
la  veri:é  fi  tout  cela  a été  joint  à tin  con - 
feulement  aftuel  $ que  cette  acceptation  foil 
prife  par  l’Eglife  pour  une  véritable  ap- 
probation de  ce  <fui  tfl  décidé , & pour  un 
aveu  réel  que  la  décifion  rendue  ef  cofifor - ' i 
me  a la  doftrine  de  l’Eglife . 

Jufqu'ici  on  a crû  que  les  peuples  font 
obligez  d'écouter  leurs  Palpeurs  quand  ils 
décident,  & que  les  motifs  intérieurs  qui 
les  font  décider  étant  inconnus  aux  hom- 
mes, c'cft  à Dieu  feul  qu'ils  en  doivertt 
répondre  : mais  félon  nôtre  Auteur , une 
décifion  du  Pape  & l'accepration  des  Evê* 
ques  , afin  d’être  légitime  , Ôc  pour  être 
écoutée  des  peuples  , doit  avoir  eu  tous 
ces  a&es  intérieurs  , de  comprendre  , 
d’examen  ferieux  & folide  , de  recherche  * 
de  la  lumière  & du  bon  confeil , d‘ invoca- 
tion fine cr Cy  humble  y fervente  i de  ce  con* 

fentement 
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Mais  au  moins  s'il  ne  faut  pas  écouter 
les  Evêques  3 il  faudra  écourtr  le  peuple 
& les  laïcs  ,dont  le  cri  doit  prévaloir  fur 
la  déçifion  du  Pape  & des  Evêques,  félon 
l'Auteur  du  Témoignage  de  la  verité.On 
efi:  perfuadé  que  notre  Abbé  eft  trop  équi- 
table pour  n’exiger  pas  moins  de  condi- 
tions dans  le  peuple, que  dans  les  Evêques; 
il  faudra  donc  fçavoir  Ci  le  peuple  en  criant 
contre  le  Pape  & les  Evêques  , a com- 
pris qu’il  s’agiffoit  de  chofes  importantes 
à la  Religion  , s’il  a fait  ces  examens  foli- 
des,ces  recherches  exa&esde  la  lumiereôc 
du  bonconfeil,ces  invocations, ces  prépa- 
rations de  cœur, &c.  Voilà  où  conduifent 
les  maximes  Janfeniennes , qui  pour  fc 
foutenir  font  obligées  de  recourir  à l'Egli- 
fe  invifible  desCalviniftes  > qui  pour  être 
cette  véritable  Eglife  qu’on  doit  écouter, 
dépend  de  conditions  invifibles. 

Suivons  nôtre  Auteur  dans  Tes  maxi- 
mes ; il  prétend  que  quand  on  convien- 
droit  que  l’acceptation  , exprefle  ou  taci- 
te., feroit  confiante , elle  doit  être  encore 
réputée  nulle  par  le  défaut  de  deux  condi- 
tions. i °.  Parce  qu’elle  n’efl  pas  unifor- 
me. i°.  Parce  qu'elle  efl  ralative.  Nous 
n’avons  rien  à ajouter  à ce  que  nous 
avons  dit  ci  - de  dus-,,  qui  cfl  qu’il  y a 

une 
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une  uniformité  dans  l'efTenriel  & dans  le 
fond  de  l'acceptation  , puifqu'ils  accep- 
tent tous  la  Conftitution  avec  refpeét*, 
qu'ils  reconnôilïcnt  la  dourine  de  l'E- 
glife,  &c.  que  le  refte  n'efl;  que  diffé- 
rens  termes  , par  lefquels  ils  témoignent 
leur  refpc 6t  & leur  obéïfifancc  au  Pape, 
Si  différens  motifs  de  leur  acceptation. 
Saint  Auguftin  en  expliquant  ces  paroles 
de  faint  Jacques  : Nolite  fteri plures  Mu- 
gifiri  : dit  que  quand  plufieurs  Palpeurs 
enfeigncntla  meme  chofe  ,i!s  font  cenfez 
n'être  qu'un  feul  Pafteur  & un  feul  Doc- 
teur. Mais  que  quoi  qu'ils  fe  fervent 
de  mêmes  termes  & de  mêmes  paroles 
quand  ils  enfeignent  des  chofes  diffe- 
rentes & oppofées  entre-elles , c'eft  alors 
le  cas  de  la  pluralité  des  Doéteurs  , dc- 
iu  fr«.  fendue  par  faint  Jacques  : Mag'firos  plu - 
r ni  lunc  fier*  ex'ft‘mo  cum  dtverfa  a'que 
inter  fe  adveifa  dicunt  ; cum  vero  idipfum 
dicunt  omnes  >tfrverurn  dicunt , ab  untus 
vert  Magijlri  mngifterio  non  recedunt.  Se- 
lon cette  doétrinc  de  faint  Augoftin , le 
Pape  décidant  , & les  Evêques  accep- 
tant fa  décifion  ,ne  font  qu*un  feul  Juge, 
la  décifion  de  l'un  , l'acceptation  des  au- 
tres , ne  font  qu'un  feul  & unique  Juge- 
ment. Mais  les  Janfeniftes  & les  autres 
Hérétiques  qui  font  dans  des  variations 
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perpétuelles  de  fyftême,  de  langage  , dé 
do<Strine,font  cette  pluralité  de  Docteurs 
défendue'  par  faint  Jacques. 

Quant  à l’acceptation  relative  ou  pufe 
& fimple , nous  ferons  bien- tôt  d’accord 
avec  M.  l’Abbé  , s'il  le  veut.  On  lui  ac- 
corde que  cette  acceptation  eft  fimple , 
ou  relative,  comme  il  voudra,  comme 
nous  avons  déjà  dit  ci-devant.  S’il  dit 
qu’elle  eft  fimple , il  s’enfuit  que  les  Evê- 
ques ont  accepté  purement  & fimple- 
menc  s’il  dit  qu’elle  eft  relative  , le  Pape 
a donc  été  content  de  l’acceptation  rela- 
tivi , car  il  a été  content  de  l’accepta- 
tion des  Evêques  j il  n’y  a qu’à  voir  le 
Bref  magnifique  qu’il  leur  a écrit , & qui 
eft  rapporté  dans  le  Procès  verbal  de  i’Ak 
femblée  , où  il  leur  témoigne  l’extrême 
joye  qu’il  a eue  de  l’acceptation  qu’ils  ont 
faite  de  la  Bulîe;il  faut  donc  effacer  du  Li- 
vre de  M.  l’Abbé  ce  qu’il  dit  , que  l’ac- 
ceptation relative  eft  inutile  , injurieufe?' 
au  Pape.  Il  eft  vrai  qu’elle  lui  feroir  in- 
jurieufe , &que  le  Pape  n'en  auroit  pas 
été  content  fi  les  Evêques  avoient  reçu 
la  Conftirution  relativement  au  fens.  des 
Janfeniftcs , & comme  ces  Novateurs 
reçoivent  les  Conflitutions  des  Papes 
Innocent  X.  & d’Alexandre  VII.  Mais 
comme  les  Evêques  l’ont  reçue  relative*. , 
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ment  au  fcns  des  Propofitions  expliquées 
dans  leur  Inftru&ion  Paftorale  , ils  onc 
mérité  ce  Bref  de  congratulation.  Eft-  ce 
donc  que  M.  l’Abbé  fçait  mieux  ce^  qui 
oft  agréable  au  Pape  , que  le  Pape-même? 

On  peut  aflurer  M.  l’Abbé  que  s’il 
peut  engager  les  quinze Eveques  reeufans 
à ligner  cette  acceptation  relative  des 
quarante»  & à faire  des  Mandemens  con- 
formes à quelqu’un  de  ceux  des  cent- 
quatorze  Evêques  acceptans,tel  qu’il  vou- 
dra choifir,  quoi  qu’ils  [ne  contiennent, 
félon  lui , que  des  acceptations  relatives, 
le  Pape  fera  content , l’Egüfe  édifiée  Ôc 

pacifiée*  (f 

A l’égard  du  fécond  Libelle,!!  a pour 

titre  : Lettre  4*  Pire  Tellier  : car  l’Ao- 
teur  croiroit  l’avoir  trop  honore,  s il  lui 
avoit  donné  fon  véritable  nom , & s’il 
avoit  mii'.Att  leTcllier*  Cette  Let- 
tre ne  contient  prefqueque  des  injures  & 
des  inveéiivescontreceReligieux.ll  avoit 

trois  qualitez  qui  le  rendoient  fort  odieux 
aux  Novateurs  i il  droit  Jefuite  , Con- 
fefleurdu  feu  Roi  & grand-  adverfaire 
du  fanfcnifme  ; trois  grand*motifs  pour, 
exciter  la  biledes  Janfcniftes  » & fur  tout 
d’un  Ecrivain  auffi  emporté  que  l’Auteur 
de  la  Lettre.  Si  on  en  retranche  toutes ices 

inye&ivcs  fie  ccs  injures  , le  livre  fera 
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réduit  à peu  dechofc.Comme  ce  peu  de 
chofe  eft  une  répétition  de  ce  qui  a été 
dit  dans  la  Lettre  du  prétendu  Magiftrat* 
& dans  l’Ecrit  du  prétendu  Abbé  , nous 
ne  nous  fatiguerons  pas  à repeter  ce  que 
nous  avons  dit , ni  le  Leéfceur  à lire  les 
mêmes  répétitions. 


y 


JF  » REPONSE 


E V Ê Q.  U E1 


K LA  QUESTION  DU  N 

Magiftrat. 


S'il  rlefi  fat  vrai  dans  l Ajfem-^ 

blée  de  1713-  & ’7''4-  il  * refu 
la  Conftitution  Unigenitus  avec 

relation  ? 


M O N S I E U R, 


Vous  me  demandez  s'il  n'eft  pas  vray 
que  dans  n&tre  Affemblée  pour  l’accep- 
ration  de  la  Bulle  , moy  en  particulier  |e 
l'ay  reçue  avec  relation  ; & vous  me  citez 
pour  répondre  fur  ce  point  au  Tribunal 
de  ma  confdence.Commedans  les  temps 

d'hereftes  les  maniérés  de  s expr  imer 
pWlimplcs  deviennent  équivoques  p« 
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les  chicanes  & les  artifices  des  Novateurs, 
je  fuis  ravi  d'avoir  lieu  de  vous  dévelop- 
per des  termes  que  tout  le  monde  em- 
ployé aujourd'huy  fans  les  bien  entendre. 
Je  le  feray  au  refte  avec  la  candeur  qui 
convient  a mon  carra&ere , & qu'il  faut 
porter  au  Tribunal  où  vous  m'avez 
appelle. 

Je  réponds  donc  à vôtre  queftion  * 
Monfieur , qu'il  eft  vray  que  j'ay  reçu  la 
Bulle  relativement  à l'Inftrudtion  Pafto- 
ralc , mais  que  je  l'ay  pourtant  reçue  pu- 
rement & Simplement  : c'eft  ce  qu'il  eft 
aifé  de  comprendre.  J'ay  reçû  la  Bulle 
relativement  à l'Inftrudfcion  Paftorale  ; 
car  il  y a une  relation  elfentielle  entre 
mon  acceptation  & le  contenu  de  l'Inf- 
trudtion  Paftorale.  J'ay  pourtant  reçû  la 
Bulle  purement  & Simplement:  car  je 
l'ay  reçue  fans  reftri&ion  , fans  modifi- 
cation , fans  condition  ; je  l'ay  reçue  tel- 
qu'eile  eft,  fans  croire  qu'il  fallût  y ajou- 
ter , y changer  , ou  en  retrancher  , 
rien.  En  un  mot , j'ai  dit  conjointement 
avec  mes  Confrères  : Nous  condamnons  le 
Livre  des  Réfléxions  Morales , & les  cent 
une  Propofitions  qui  en  font  tirées  , de  ll§ 
maniéré  , & avec  les  mêmes  qualifications 
que  le  Tape  les  a condamnées.  Rien  de 
plus  Simple  qu'un  tel  aéte  d'acceptation  ; 
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Sc  je  ï'ay  fait  ainfi  avec  la  plus  grande 
fîncerité.  Achevons  de  nous  expliquer. 

Mon  acceptation  eft  exprefîement  fon- 
dée fur  la  conformité  de  la  do&rine  de  la 
Bulle , avec  la  tradition  de  l'Eglife , 8c 
fur  le  contenu  de  l'Inftru&ion  : il  y a 
donc  une  relation  elTèntielle  entre  mon 
acceptation  & l'Inftruétion  : mais  lè  con- 
tenu de  l'Inftru<ftion  eft  tel , que  je  me 
fuis  crû  pour  cela  même  indifpeniàble- 
ment  obligé  d'accepter  purement  8c  Am- 
plement la  Conftitution.  En  eflet3fi  vous 
me  demandez  pour-quoy  je  l’ay  reçue  de 
la  forte,  je  vous  répondray:C'eft  que  tout 
ce  qu'elle  condamne  eft  véritablement 
condamnable  -,  c'eft  qu'il  n'y  a aucune 
des  cent  une  PropoAtions  , qui  dans  Ion 
vray  fens  ne  foit  reprehenftble , 8c  qui 
ne  foit  fufceptible  de  pluAeurs , ou  de 
quelqu'une  au  moins  des  qualifications 
cxprimées*dans  1 a Bulle  , comme  il  n'y  a 
aucune  des  qualifications  qui  ne  tombe 
fur  quelqu'une  des  propofitions.  Nôtre 
tnftruébion  Paftoraie  le  montre  claire- 
ment , en  développant  le  Venin  des  cent 
tme  propofition , 8c  du  Livre  dont  elles 
font  tirées. 

Remarquez  , Monfieur  3 ce  que  je  dis, 
le  venin  des  cent  une  propofitions.  Car 
Ai  dans  l'InftrüéHon  on  luppofoit  aux 

r Pro 
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Proportions  un  fens  étranger  pour  eh 
fauver  le  fens  véritable , on  ne  pourroic 
plus  dire  avec  dncerité  qu'on  les  con- 
damne de  la  même  maniéré  que  le  Pape 
les  a condamnées.  Ce  ne  feroit  plus  pro- 
prement les  Proportions  qu'on  condam- 
neroit , mais  le  fens  étranger  qu'on  leur 
auroit  fan  dément  attribué.  On  ne  pour- 
ront plus  recevoir  la  Bulle,  Ci  ce  n'eft 
en  la  reftraignant  à ces  faux  fens  ; 8c 
recevoir  la  Bulle  reftrainte  à de  faux  fens, 
ce  ne  feroit  plus  la  recevoir. 

Mais  , me  direz  vous , pour  condam- 
ner le  Livre  8c  les  cent  une  propof  tions, 
comme  le  Pape  les  a condamnez  , il 
déçoit  vous  fuffire  d'avoir  vende  en  les 
examinant,  qu'il  les  avoir  condamnées 
avec  juftice  : 8c  quelle  ncceflité  y avoit 
il  de  rendre  raifon  au  Public  du  juge- 
ment que  vous  en  aviez  porté  2 Cela 
n'eftoit  bon  qu’à  chagriner  le  Pape  8c  à 
feandalifer  les  Peuples  : à chagriner  le 
Pape  par  PafFeétation  de  paroître  avoir 
jugé  avec  luy  ] à feandalifer  les  peuples 
en  leur  faifant  comprendre  que  la  Bulle 
eftoit  équivoque , 8c  qu'elle  avoit  befoin 
d'explication  pour  eftre  reçue. 

Ce  font  là  juftement  les  raifons  qui 
faifbient  fouhaiter  à plufieurs  Evêques 
de  l'AfTemblée,que  la  Bulle  fut  publiée 

fans 
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fans  InftruCHon  Part  or  ale  : mais  le  plus 
grand  nombre  fut  d'un  avis  contraire } 
& voicy  pourquoy.  Si  d’un  côté  , difoit- 
on  , le  Pape  peut  être  peiné  de  nous 
voir  joindre  une  Inftru&ion  à la  Bulle  , 
il  à interet  d’ailleurs  que  nous  fafîicns 
au  plûtôt  connoître  l’équité  de  fon  ju- 

fement.  Le  Parti/àns  de  l’erreur  ont  pu- 
lié  hautement  que  la  bulle  donne,  at- 
teinte à la  vérité  3 & qu’elle  ne  fçauroit 
jamais  être  reçue  fans  correctifs  ; ils  ont 
meme  fçû  prévenir  bien  des  e/prits  fur  ce 
point  : c’eft  un  /caudale  qu’on  ne  fçau- 
roit trop  promptement  réparer  3 au/ïï- 
bien  que  l’honneur  du  S.  Siégé.  Il  con- 
vient donc  de  faire  voir  par  des  expira- 
tions , que  /a  deci/ion  eft  jufte  dans  tour- 
tes /es  parties  ; qu’il  ne  condamne  rien 
qui  ne  mérité  véritablement  d’être  con- 
damne ; & que  Ci  l’here/îe  nous  a mis 
dans  la  neceflïté  d’expliquer  la  Bule  en 
la  publiant , l’intelligence  de  la  Bulle 
nous  met  dans  la  nece/ïïté  delà  recevoir 
dans  toute  fa  teneur  , fans  la  reftrain- 
dre  j fans  la  modifier  en  aucune  façon. 

Mais  apporter  les  raifons  pourquoy 
nous  recevons  la  Bulle , marquer  les 
mauvais  fens  pourquoy  nous  comdam- 
nons  avec  le  Pape  les  Propofïtions  Sc  le 
Livre  qu’il  condamne , n’eft*ce  pas  dire 

que 
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q ue  nous  ne  les  condamnons  que  dans 
ce  mauvais  fens  ? N'eft-ce  pas  au  fond 
reftraindre  la  Bulle  ? Non  , Monsieur  : 
car  nous  ne  prétendons  pas  expofer  tous 
les  mauvais  fens  que  les  Proposions 
ont  en  elles-mêmes  8c  ' dans  le  Livre  ÿm8c 
en  effet  nous  ne  les  expofons  pas  tous. 
Nous  marquons  les  mauvais  fens  des 
Proportions  8c  du  Livre , comme  des 
raifons  qui  nous  portent  à les  condam- 
ner 3 8c  non  comme  les  feules  raifons 
que  nous  ayons  de  le  faire.  Nous  ne  les 
rapportons  pas  même  comme  des  condi- 
tions , fans  quoy  nous  ne  les  aurions  pas 
condamnez. 

Je  dis  bien  plus.  Euflions  nous  dans 
Plnftru&ion  mal  pris  le  fens  de  quel- 
qu'une des  Proportions  condamnées  a ce 
que  je  foûtiens  faux  , 8c  ce  que  les  Jan- 
ieniftes  ne  nous  montreront  pas , cela 
au  fond  n'inHrmeroit  en  rien  l'aéte  pur  8c 
f mple  d'acceptation  que  nous  avons  fait 
de  la  Bulle.  Dans  tous  les  jugemens,  c'eft 
le  prononcé  8c  non  les  raifons  particu- 
lières des  opinions  , qui  font  la  loy. 
Quand  Caïphe  prononça  qu'il  eftoit  ex- 
pédient de  facrif  er  un  homme  pour  fau- 
ver  toute  la.  nation  , la  raifon  qu'il  avoit  * 
de  parler  ainh  êtoit  certainement  des 
plus  mauvaifes  : mais  le  prononcé  ne 

laifloit 
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laifloit  pas  d'être  véritable  & diéfé  par 
l'Efprit  Saint.  C'eft  ce  même  Efprit  qui 
préiide  toûjous  aux  jugemens  du  Corps 
des  Evêques  , foit  qu'ils  opinent  étant  a £• 
fomblez , Toit  qu'ils  le  fallènt  féparément 
dans  leurs  Diocefcs  : & quels  que  puiflènt 
être  les  motifs  & les  raifons  qui  les  deter- 
minentde  prononcé  du  Corps  qtii  eft  celuy 
de  la  pluralité  eft  de  luy.  L'Eglife  l'a  tou- 
jours crû  de  la  forte  : mais  revenons. 

Vous  m'objeéterez  peut-être  encore 
que  dans  l'Inftruétion  nous  marquons 
que  la  Bulle  ne  condamne  pas  tel  & tel 
lens , & vous  prétendrez  que  c'eft  la  ref- 
traindre.  Mais  pour  reftraindre  la  Bulle, 
il  faudroit  qu'elle  condamnât  véritable- 
ment ces  fons  orthodoxes  que  l'on  excep- 
te. Comme  la  Bulle  ne  les  condamne 
pas  ; en  effet , ce  n'eft  pas  la  reftraindre 
que  de  dire  qu'elle  ne  les  condamne  pas; 
c'eft  feulement  empêcher  que  les  perfbn- 
nes  ignorantes  ou  mal  intentionnées  ne 
luy  attribuent  de  les  condamner  ; & 
qu'on  ne  la  rende  odieufe  en  l'étendant 


au-delà  de  fos  juftes  bornes. 

Mais  fi  parmi  les  propofitions  con- 
damnées , il  s’en  trouvoitquelqu'uuequi 
fut  egalement  lufoeptible  d'un  bon  & 
d'un  mauvais  fens  , ne  feroit-ce  pas  au 
fcnoins  alors  une  néceflité  en  recevant  la 

Bulle 
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Bulle  delà  reftraindre  au  mauvais  fens  ? 
& pourroit-on  en  ce  cas  la  recevoir  pu- 
rement & Amplement  ? Oui , on  le  pour- 
roit  & on  le  devroit  : pourquoy  î Parce 
qu'une  Proportion ' qui  eft  également 
fufceptible  d'un  bon  8c  d'un  mauvais 
fens  , eft  en  elle  même  vicieufe.  Une 
telle  Proportion  eft  capitieufe  en  elle- 
même  & propre  à induire  en  erreur  : 
elle  eft  donc  en  elle  - même  véritable- 
ment condamnable  : on  peut  8c  on  doit 
donc  en  recevoir  purement  & fimple- 
ment  la  condamnation  , fauf  enfuite  à 
l'expliquer  l'orfqu'il  en  feroit  befoin. 

Pour  rendre  cecy  plus  fenfiblc , il  faut 
remarquer  que  le  Pape  ne  qualifte  les 
Proportions  que  refpeftivemtnr.  Le  r ef- 
fectivement réduit  la  cenfure  à ce  fens  , 
qu'il  n'y  a aucune  des  Proportions  à la- 
quelle quelqu'une  des  qualifications  ne 
puiilè  être  légitimement  appliquée,  & 
qu'il  n'y  a aucune  des  qualifications  qui 
ne  convienne  à quelqu'une  d'elles.  Ainft 
pour  avoir  droit  de  modifier  & de  ref- 
traindre  la  Conftitution , il  faudroit  pou- 
voir marquer  quelqu'une  desPropofitions 
à laquelle  aucune  des  qualifications  ne 
convînt  ; & nous  démontrons  dans  l'In- 
ftruétion  Paftorale  qu'on  ne  le  peut.  En 
joignant  donc  l'Inftru&ion  Paftorale  a 

nôtre 
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nôtre  acceptation  , nous  n'avons  fait 
qu’expofer  les  raifons  pourquoy  nôtre 
acceptation  eft  pure  & /impie.  Par  ou 
l’on  voit , comme  nous  l’avons  dit  d’a- 
bord , que  nôtre  acceptation  eft  relati- 
ve à ces  raifons  3 fans  celTer  d’être  pure 
& /impie  : parce  que  cesraifons-là  mêmes 
demandent  qu’elle  le  foit.  C’eft  com- 
me fi  nous  avions  dit  î il  n’y  a aucune 
des  cent  une  Propo/itions  qui  né  foit  ou 
faufle  ou  captieufe  , ou  mal  fonante  , ÔC 
la  Bulle  ne  dit  rien  de  plus  : voilà  pour- 
quoy nous  la  recevons  purement  & 
Amplement. 

Vous  m’oppoferez  enfin  que  la  Bulle 
condamne  je  ne  fçay  combien  de  Pro- 
pofitions  generales  , qui  étant  vrayes 
dans  la  plupart  des  circonftances  auf- 
quelles  on  les  applique  ,ne  peuvent  êtres 
condamnées  ab/olument  fans  condam- 
ner la  vérité.  Par  exemple  , me  direz 
vous  , comment  condamner  cette  Pro- 
polttion,  la  crainte  d'une  excommunication 
injujte  ne  doit  jamais  nous  empêcher  de 
faire  notre  devoir , fans  la^reftraindre  à 
de  certains  cas  ? Erreur  grolüiere  , Mon- 
iteur ; c’eft  au  contraire  pour  juftifier 
cette  Propofition  , & non  pour  la  con- 
damner qu’il  faudroit  la  reftraindre  : je 
vais  vous  le  faire  voir  clairement. 


Sans 
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-Sans  parler  du  fens  que  la  Propor- 
tion dont  il  s'agit, a visiblement  dans  le 
Livre  du  P.  Que(nel,qui  tend  à faire 
regarder  comme  injuftes  , & à faire  mé- 
prifer  les  excommunications  dont  l'E- 
glife  frappe  les  défenfeurs  de  la  Do&ri- 
de  Janlenius  , la  Proposition  prife  en 
elle-même  efc  absolument  faillie.  Voi- 
cy  comment.  - 

Cette  Proposition  étant  generale  , s'é- 
tend à tous  les  cas , & dépend  de  tous  les 
cas,  & dépend  de  tous  les  cas  pour  être 
vraye  :c'eft-à-dire  , que  cette  Proposi- 
tion renfermant  dans  fon  énoncé  toute 
eSpece  d'excommunications  injuftes  & 
toute  efpece  de  devoirs  , il  faut  pour  ' 
qu'elle  Soit  vraye  , qu'il  n'y  ait  aucune 
excommunication  injufte  qui  doive  nous 
empêcher  de  faire  nôtre  devoir, de  quel- 
que nature  que  te  devoir  puiflè  être.  Or 
nous  avons  prouvé  dans  l’InftruéHon 
qu'il  efc  telle  excomunication  injufte, 
qui  doit  nous  empêcher  de  remplir  cer- 
tains devoirs.  Si  on  difoit  par  exemple  : i 
Tous  les  fujets  de  telle  famille  font  nez 
fans  eSprit  j pour  que  cette  Proposition 
fut  vraye  , il  faudrait  qu'il  ne  fe  trouvât 
dans  cçtte  famille  aucun  fujet  qui  eût  de 
ï’eSprit  : un  feul  qui  fe  trouverait  en 
en  ayoir , rendrait  abfolument  fauSfe  la 
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Proportion  generale.  Cela  eft  évident  à 
qui  fçait  les  premières  réglés  du  raifon- 
nenient. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  de  telles  Pro- 
portions foient  vrayes  & fauflès  félon 
les  différé  ns  objets  aufquels  ont  les  rap- 
porte. La  faufleté  ou  la  vérité  y eft  indi- 
vifible,  &c  elles  ne  fçauroient  être  vrayes 
& fauflès  tout  à la  fois.  Pour  qu'elles 
foient  vrayes  , il  faut  que  l'objet  foit  en- 
tièrement tel  qu'elles  l'énoncent  ; flnon 
elles  font  abfolument  fauflès.'  C'eft  là  ce 
qui  trompe  fur  le  fait  de  la  Bulle  une  in- 
finité de  perfonnes  trop  peu  éclairées , ou 
trop  peu  inftruites.On  applique  certaines 
Propofitions  generales  qu'elle  condamne 
à divers  cas  particuliers  dans  lefquelles 
elles  paroiflènt  vrayes,  & on  ne  fait  pas 
reflexion  que  c'eft  changer  la  nature  de 
ces  Propofitions , & qu'on  ne  les  trouve 
vrayes  qu’en  les  rendant  particulières, 
de  generales  qu'elles  font.  On  veut  chan- 
ger & reftraindre  la  Bulle  pour  la  rece- 
voir : ce  font  les  Propofitions  condamnées 
qu'on  eft  obligé  de  changer  & de  reftrain- 
dre  pour  pouvoir  me  les  condamner  pas; 
parce  que  prifès  en  elles-mêmes  & dans 
leur  étendue  naturelle  , elles  ne  fçau- 
roient être  juftifiées. 

Voilà  , Moniteur  , une  plus  longue 
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Lettre  que  je  n'avois  compte  de  la  fai- 
re : mais  je  n'auray  point  de  regret  au 
temps  que  j'y  ay  mis  , Ci  j'apprends  qu'el- 
ie  ai»  diflipé  vos  préventions  fur  l'acce- 
tadon  relative  , dont  la  plupart  des  gens, 
çemme  je  l'ay  dit  d'abord , parlent  fans 
s'entendre.  J'ay  l'honneur  d'être , &c. 
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